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1. Introducción 

Adelante es un grupo reducido de 

comunistas procedentes del 

Movimiento por la Reconstitu-

ción (MxR), que, durante más de 

dos largos años, desde abril de 

2022, ha sostenido en su interior 

un proceso de lucha ideológica 

y política en franca minoría. En 

este último año, ese proceso ha en-

trado en una nueva fase tras cons-

tatar que, durante todo este 

tiempo, nuestras posiciones políti-

cas no pueden seguir desarrollán-

dose dentro de este espacio, el cual 

ha roto con los principios de la 

Línea de Reconstitución (LR) y 

del Plan de Reconstitución. 

Esto, por supuesto, lo justificare-

mos con rigor ante la vanguardia 

en esta presentación. 

Las diferencias que sostenemos 

con el Movimiento por la Reconsti-

tución tienen carácter de princi-

pio, constatables sólo tras un largo 

proceso de reflexión, políticamente 

muy tortuoso. Cuando hablamos de 

principios, nos referimos a ele-

mentos centrales en la com-

prensión del proceso de Re-

constitución que no pueden ser 

conciliables. Representan dos 

concepciones antagónicas so-

bre el proceso de reconstitución 

ideológica y, en concreto, sobre 

cómo culminar la actual fase de 

preparación de la revolución. 

La línea que hemos ido madurando 

y defendiendo desde 2022 se fun-

damenta en la necesidad de ela-

borar una nueva táctica-Plan 

para recuperar el horizonte es-

tratégico de la Reconstitución. 

Mientras, la línea hegemónica orga-

nizada en el MxR es la de renun-

cia completa a cualquier plan 

político y el encumbramiento de 

la táctica-proceso. Y a la luz de la 

experiencia histórica del Ciclo de 

Octubre, en concreto de la prepa-

ración de la revolución de 1917, po-

demos observar una importante 

lección histórica que hoy adquiere 

mayor profundidad: que no es po-

sible construir el partido revolucio-

nario a partir de la concepción de 
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este como una casa común de sec-

tores que defienden ideas contra-

puestas de principio.  

Hoy, la situación y nuestras tareas 

son diferentes, pero la lección uni-

versal sigue siendo la misma. No-

sotros hemos tratado de mantener-

nos fieles a ella, una lección que la 

Línea de Reconstitución incorporó 

al acervo del nuevo marxismo en 

reconstitución. Intentando ser 

coherentes con las que hoy siguen 

siendo nuestras certezas, y, por 

qué no decirlo, con la esperanza co-

mún que representa la LR para to-

dos nosotros desde hace más de 

una década, hemos decidido dar 

este paso: 

El proceso interno que iniciamos 
en esa primavera de 2022, y que 

nos llevó de ser una suma de in-
dividualidades críticas a una frac-

ción organizada durante meses 
en el seno del MxR, hoy culmina 
con nuestra escisión pública y 

la separación explícita de las 
estructuras actuales del MxR. 

No es una decisión espontánea ni 
fruto de ningún arrebato circuns-
tancial, sino el resultado de un 

trabajo muy intenso y colectivo 
de profundización de nuestras 

posiciones. Creemos que, si la 
Reconstitución tiene futuro hoy, 
este necesariamente pasa por la 

construcción de un polo revolu-
cionario en torno al cual se pue-

dan recuperar sus principios y re-
organizar su trabajo político. 

                                                
1 Nos gustaría poder valorar positivamente que el nuevo “Grupo Revolucionaria Anti-derechista” 
utilizando la revista Aurora —calificada por sus maestros del CxR como vulgarizadora y nefasta— 
haya decidido hacer pública la existencia de luchas internas en el MxR. Sin embargo, debido al 
pavor que los integrantes de este nuevo no-destacamento mostraban hace unos pocos meses 
ante la posibilidad de “hacer pública la polémica” y viendo que su texto presta nulo interés en 
hacer comprensible a la vanguardia los elementos ideológicos centrales de la crisis de la recons-
titución, no podemos ver en su incendiario texto más que un intento tan terrenal como politicista 
de apuntarse el tanto y colgarnos el sambenito de “Línea Oportunista de Derechas”. El texto 
recientemente publicado puede consultarse en: https://revista-aurora.net/2024/07/18/a-la-zaga-
de-la-vanguardia-proletaria/ 

Además, en contra de los temores 

que estos dos años han invadido al 

MxR, y de los que nosotros hemos 

sido partícipes1, olvidando cuáles 

fueron las señas de identidad del 

Partido Comunista Revolucionario 

del Estado español (PCREe —en 

adelante PCR—) y el Movimiento 

Anti-Imperialista (MAI) de las que 

tanto aprendimos, defendemos 

que la lucha ideológica debe ser 

patrimonio de la vanguardia. En 

nuestra opinión, tratar de encorse-

tar la lucha de líneas en la estre-

chez del debate interno es un ac-

tuar propio del organicismo revisio-

nista y de la manera burguesa de 

comprender la política, más preo-

cupada de aparentar unidad y or-

den y de las consecuencias que 

pueda tener en su capital político 

inmediato exteriorizar el conflicto, 

que de educar a sus propias masas. 

Es más, si la LR tiene opción de 

volver a reconectar su línea de 

masas con sectores de van-

guardia es a través de que estos 

comprendan y sean parte de 

sus dilemas, de sus interrogan-

tes y de sus soluciones. La actual 

deriva organicista y liquidacionista 

del MxR lo convierte en un actor in-

compatible con el trabajo político 

comunista, que es ante todo un tra-

bajo de masas. Aunque la LR siem-

pre nos ha enseñado que esas ma-

sas deben ser conscientemente 

elegidas y conquistadas en función 

https://revista-aurora.net/2024/07/18/a-la-zaga-de-la-vanguardia-proletaria/
https://revista-aurora.net/2024/07/18/a-la-zaga-de-la-vanguardia-proletaria/
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de las necesidades de la vanguar-

dia. 

En consonancia con esto, también 

publicamos este documento porque 

pensamos que directamente está 

en juego el futuro mismo de la 

LR. De hecho, la crisis que incluso 

el observador externo ha podido 

observar en el MxR es, en realidad, 

la crisis general de la LR, y, natu-

ralmente, se ha sentido interna-

mente en todo el conjunto de la or-

ganización . Por eso, lo principal 

que queremos transmitir en este 

primer paso de nuestro recorrido es 

una crítica severa a la deriva del 

MxR, junto con una evaluación 

crítica de su trayectoria, de la 

cual hemos sido parte. Trayectoria 

que, desde nuestro punto de vista, 

ha llevado a una revisión de su con-

cepción sobre las tareas de la revo-

lución, a la osificación de varios 

postulados revolucionarios de la LR 

y, en último término, a la parálisis 

total en el proceso de construcción 

de la LR como Referente de Van-

guardia Marxista-Leninista. De he-

cho, este objetivo que la LR ha es-

tado abanderando desde su trans-

formación en Movimiento en los 

años 2013-2014 se ha convertido 

en el mejor ejemplo de la política 

cliché y del eslogan vacío del Co-

mité por la Reconstitución. No es 

solo que el conjunto de la vanguar-

dia carezca de claridad sobre cuál 

es la hoja de ruta para conquistar 

el siguiente hito del Plan de Re-

constitución, sino que los propios 

                                                
2 En una nueva vuelta de tuerca de los acontecimientos, el flamante y vehemente apéndice tran-
sicional del MxR ha tratado de convencer (o convencerse) de que el CxR lo que realmente estaba 
planteando eran las condiciones materiales para la realización de un balance autocrítico. Eso sí, 
sin explicitar esa necesidad de balance y presentando unos brevísimos documentos carentes de 
autocrítica. Evidentemente, es una broma de mal gusto pensar que los planes políticos de una 
organización deban ser inferidos por la militancia tras una lectura esotérica de una escueta do-
cumentación interna —en el mejor de los casos, pues la norma para el CxR ha sido la negativa 
a elaborar cualquier tipo de documentación. 

militantes del MxR hemos descono-

cido, al menos durante los últimos 

cinco años, debido al estado de 

profunda desorientación y posterior 

retroceso, los requisitos necesarios 

para lograrlo y la táctica-Plan para 

llevarlo a cabo. 

Todos estos motivos podemos ver-

los ahora, después de un proceso 

que ha sido muy abrupto y com-

plejo, en absoluto lineal, y que nos 

gustaría brevemente mencionar en 

esta introducción para que puedan 

abordarse los siguientes capítulos 

con más conocimiento de causa. 

Empezó, de manera lúcida pero un 

tanto ingenua, en la primavera de 

2022 con las primeras críticas se-

rias y fundamentadas al intento de 

reorganizar el trabajo del MxR des-

pués de años de profunda 

desorientación estratégica y ausen-

cia de trabajo colectivo organizado 

desde el punto de vista del centra-

lismo democrático. En ese mo-

mento, la futura línea de derecha 

en el MxR, que representaba a su 

vez la dirección del mismo (el CxR), 

propuso como salida a casi 5 años 

de retroceso político e ideológico 

una huida hacia delante, renun-

ciando a realizar ningún tipo de 

balance2 sobre nuestra trayectoria 

reciente, cuando habíamos cerrado 

una etapa como Movimiento y no 

habíamos extraído colectivamente 

las lecciones y las consecuencias 

que ello tenía. En consonancia con 

esta falta de perspectiva, su diag-

nóstico sobre la crisis que se cernía 
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sobre el espacio de la Reconstitu-

ción en el Estado español era 

cuanto menos limitado y superfi-

cial. El CxR vinculaba la situación 

del Movimiento con un problema 

organizativo ligado con la escasa 

formación de sus militantes indivi-

duales, cuando, paradójicamente, 

esta había sido nuestra tarea cen-

tral durante años. Años de estudio 

individual y de un reducido trabajo 

colectivo, acotado casi en exclusiva 

a la preparación de escuelas. Y su 

receta era, básicamente, hacer lo 

mismo, pero ahora mejor: si estu-

diábamos mejor cada uno de noso-

tros, y de manera más tutelada, la 

organización avanzaría.   

Por nuestra parte, aquello nos pa-

reció un despropósito y una mues-

tra clara de posibilismo político: si 

habíamos entrado hace tiempo en 

una nueva etapa como Movimiento, 

necesitábamos nuevos instrumen-

tos. No podíamos conjurar la crisis 

con los mismos medios que se es-

taban demostrando caducos. Creía-

mos que, de esa gravísima crisis, 

de naturaleza política para nosotros 

en aquellos momentos, en la que el 

horizonte estratégico de la Recons-

titución llevaba años sin correspon-

derse con nuestras líneas tácticas, 

se saldría levantando la bandera 

más importante de la LR: el ba-

lance. Era imposible entender 

nuestra crisis sin atender a las pro-

fundas transformaciones materia-

les que había experimentado la 

vanguardia marxista-leninista con 

lo que sintéticamente podemos ci-

frar como el paso de Línea a Movi-

miento de la LR.  

Sin embargo, y esto es importante 

de cara a la ruptura que hoy se pro-

duce en el espacio clásico de la Re-

constitución, no fuimos capaces de 

levantar esa bandera antes. Aun-

que muchos de nosotros veníamos 

constatando síntomas de una causa 

más profunda desde hacía tiempo, 

incluso años, somos igualmente 

responsables en el corte 

abrupto que hoy se produce. Si 

esta ruptura se presenta hoy como 

necesidad insoslayable, no es por 

una suerte de necesidad histórica 

prestablecida, sino por no haber 

sido consecuentes con nuestro le-

gado y con las enseñanzas que el 

propio PCR tantas veces subrayó. 

Si nuestro espacio hubiese te-

nido el balance como principio 

estratégico y estructural del co-

munismo en reconstitución, 

algo que a todas luces no fui-

mos capaces de conseguir, este 

corte no hubiese sido necesa-

rio. La rectificación de la deriva del 

MxR hoy sería una realidad, in-

cluido, de haber surgido, el aisla-

miento y expulsión de las posicio-

nes de derecha. La contradicción 

resultaba evidente, al tiempo que 

propugnábamos —justamente— la 

necesidad del Balance del Ciclo de 

Octubre como tarea fundamental 

en la preparación del nuevo ciclo 

revolucionario, estábamos dejando 

a un lado el necesario balance de 

nuestra propia trayectoria, aquel 

que nos habría servido para com-

prender los problemas que arras-

trábamos. 

Nuestras críticas, honestas y orgá-

nicas, aunque también ingenuas 

debido a nuestra visión prematura 

de la crisis de la Reconstitución, nos 

valieron el inicio de una campaña 

de cerco y destrucción que buscó 

eliminar todas nuestras responsa-

bilidades políticas. Aunque el CxR 

intentó mantener la apariencia de 

publicidad interna al difundir la dis-

cusión por todo el Movimiento, lo 
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hizo después de haberse asegurado 

de que nuestras cabezas estuvie-

sen bien cortadas. Además, el pro-

cedimiento para efectuar esta difu-

sión fue totalmente anárquico, por 

individualista y descentralizado, en 

un claro intento de desatar un caos 

controlado y que el proceso de lu-

cha de dos líneas no sirviese para 

fortalecer la organización.3  

No solo se había renunciado al ba-

lance, sino las maniobras políticas 

para apartar a las voces críticas 

eran la nueva norma frente a la dis-

cusión clara y colectiva que noso-

tros planteábamos. Además de que 

esto decía bastante del anquilosa-

miento organizativo que vivíamos y 

el espíritu de secta que se había 

adueñado de nuestras dinámicas, 

es un ejemplo clarísimo de los pro-

fundos problemas de compren-

sión de funcionamiento del cen-

tralismo democrático, otra asig-

natura pendiente del campo de la 

Reconstitución si quiere entrar ver-

daderamente a la siguiente fase del 

Plan de Reconstitución. En cual-

quier caso, este momento fue clave 

para nosotros porque nos demostró 

que esas diferencias aisladas y es-

pecíficas que veíamos antes pare-

cían corresponder más claramente 

con toda una línea de derecha 

del Movimiento que se movía de 

                                                
3 La manera de proceder del CxR ante nuestras críticas, fue un llamado generalizado a la totali-
dad de la militancia, sin mediación alguna, para que cada individuo mandase virtualmente su 
parecer sobre la polémica recién surgida. Frente a su anárquica propuesta, que reducía la orga-
nización a la mera suma de individuos, se oponía la de la Dirección de Madrid, llamando a “iniciar 
el estudio, los trabajos y preparativos necesarios para poner en marcha un balance político” y a 
la creación de los instrumentos necesarios para culminar la Lucha de Líneas con la celebración 
de la I Conferencia del Movimiento de la Reconstitución. 
4 Hemos caracterizado la línea del CxR y sus seguidores como derechista por su conservadu-
rismo, su burocratismo y su reformismo frente a la crisis interna del MxR, aunque su de manera 
aparente se muestre ante la vanguardia como desviación izquierdista por su negación del trabajo 
de masas. Somos conscientes de que el mentado grupo Anti-Derechista nos ha tratado de colo-
car a nosotros el anatema de derechistas y anda agitándolo por la red como un verdadero es-
pantajo que les cargue de razón. No es nuestra voluntad desde luego entrar en la pelea por el 
relato, así que nos centraremos en la justificación ideológico-política de nuestras afirmaciones 
en lugar de entrar en cruce de acusaciones tan inútil como soporífero para la vanguardia. 

manera organizada y motivada 

por convicciones ideológicas 

oportunistas y conservadoras.  

De ahí en adelante, aceptamos sin 

excusas el nuevo escenario y res-

pondimos política e ideológica-

mente. La guerra abierta en el MxR 

se volvió una realidad y nosotros 

trabajamos intensamente para or-

ganizar nuestra línea de manera in-

dependiente, fundamentando 

nuestras diferencias frente a la lí-

nea de derecha4, que ya constata-

mos como hegemónica, y donde ya 

se habían posicionado casi todos 

los militantes.  Esto no fue ni mu-

cho menos un camino de rosas, 

pero podríamos decir que el final de 

todo ese proceso fue la caracteri-

zación de las concepciones teo-

ricistas que hoy representan la 

línea hegemónica en el espacio 

de vanguardia de la Reconstitu-

ción y la convicción de que la 

escisión pública era la única vía 

progresiva para el desarrollo de 

nuestras posiciones. 

El hecho de que esta clarificación 

ideológica más profunda no fuera el 

punto de partida, sino más bien el 

de llegada en nuestro trabajo como 

fracción, condicionó nuestra expe-

riencia de manera crucial. Nuestra 

andadura no parte de constatar la 
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existencia de dos líneas antagóni-

cas en el seno del MxR, sino que en 

un primer momento nuestra oposi-

ción al rumbo del CxR se mueve en 

el terreno de la discrepancia táctica 

porque juzgamos que su diagnós-

tico y receta para la crisis del MxR 

son insuficientes e inconsecuentes, 

al tiempo que manifestamos nues-

tra indignación ante un estilo de 

trabajo muy alejado de lo que teó-

ricamente estábamos defendiendo. 

No es sino tras la campaña de cerco 

anteriormente descrita que se im-

pone sobre quienes realizamos 

esas primeras críticas, que com-

prendemos que se ha quebrado la 

posibilidad de un sano debate entre 

camaradas y nos atrincheramos en 

la organización local tratando de 

forzar que el debate sobre los linea-

mientos tácticos para salir de la cri-

sis y la rendición de cuentas del 

CxR se pusiera en el centro de la 

actividad del conjunto del MxR. Y 

aún entonces, no nos reconocíamos 

a nosotros mismos como una frac-

ción con objetivos independientes y 

contrapuestos al conjunto de la or-

ganización, sino que comprendía-

mos nuestra labor más bien como 

una suerte de catalizador para 

desatar debates que considerába-

mos inaplazables. 

Lo que tratamos de plasmar aquí, 

es que los fracasos de nuestra an-

dadura como oposición al CxR en el 

seno del MxR tienen mucho que ver 

con que fuimos incapaces de com-

prender en primera instancia la 

profundidad de la crisis y el hecho 

de que nos estábamos enfrentando 

a una línea teoricista que había re-

visado los fundamentos de la LR y 

se había convertido en hegemó-

nica. Esta falta de claridad sobre la 

situación objetiva, tuvo su contra-

parte subjetiva a la hora de esta-

blecer nuestra relación con el resto 

de camaradas del Movimiento y 

nuestras tareas, pues nuestra hoja 

de ruta lejos de gozar de indepen-

dencia que se presupondría a una 

fracción, quedaba supeditada de 

manera reactiva a las reacciones 

del CxR y a las dosis de realidad 

que nos lanzaba el resto de territo-

rios del MxR, que aunque tenían 

lecturas variopintas de la crisis en 

la que nos encontrábamos, realiza-

ron un cierre organizativo total al-

rededor del CxR. 

Pero, ¿cuál es ese sustrato material 

del que formaba parte el sujeto y 

que, al no comprenderse mediante 

balance, podríamos decir que ha 

catalizado el surgimiento de estas 

posiciones de derecha? Para noso-

tros, podrían existir algunas cues-

tiones que nos parecen especial-

mente reseñables. Por un lado, 

ante la nueva escala social conquis-

tada por la Línea de Reconstitución 

a partir de 2017, no se revolucio-

nan las formas orgánicas ni se 

adaptan las tareas correspondien-

tes a toda una etapa. Es decir, se 

prima el conservadurismo polí-

tico y organizativo. Por otro lado, 

existe un elemento de más largo 

recorrido que ha acompañado a la 

LR durante bastante tiempo: su 

oscurantismo, la falta de publi-

cidad interna y la ausencia de 

información fluyendo a través de 

los cauces que marca el centra-

lismo democrático. Esto no es un 

problema moral, sino que tiene 

toda una explicación política, rela-

cionada con una digestión inco-

rrecta de las etapas donde la LR era 

una corriente muy minoritaria y ra-

quítica orgánicamente, osificando 
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ese oscurantismo y esa falta de pu-

blicidad como formas propias de la 

organización revolucionaria.  

Ante el escenario de cambio de fi-

sionomía y, por tanto, de necesida-

des de la Línea de Reconstitución, y 

de decisiones tácticas que se fue-

ron asimilando de manera incues-

tionada, la ausencia de balance en 

lucha de dos líneas termina incor-

porando al saber hacer colectivo lo 

que debería haber sido desechado 

por circunstancial y temporal. Si 

esas premisas, que fueron justas 

porque nos permitieron convertir-

nos en una referencia importantí-

sima ya no solo ideológica sino po-

lítica en el Movimiento Comunista 

del Estado Español, capaz de ope-

rar a una escala estatal, no se re-

volucionan, es imposible que el 

proyecto de la LR siga desarrollán-

dose.   

Fruto de esas premisas, el Movi-

miento por la Reconstitución ha ido 

escorándose hacia posiciones muy 

preocupantes, entre las que desta-

caremos algunas en esta presenta-

ción para luego profundizar y ex-

tendernos. En la actualidad, su 

concepción revisionista de la 

reconstitución ideológica se 

basa en un dualismo entre his-

toria y política, expresión de un 

problema mayor para vincular lo 

general con lo particular. Este dua-

lismo supone en el terreno prác-

tico una revisión de la tarea de 

Balance del Ciclo de Octubre 

para reducirla a un trabajo his-

toriográfico desde el que cons-

truir una sistemática teórica, de 

forma que la síntesis de la expe-

riencia del proletariado revolucio-

nario queda desvinculada de los 

problemas prácticos del movi-

miento de vanguardia. El trabajo de 

Balance sirve a una supuesta ideo-

logía proletaria preexistente que 

habría que desvelar, rompiendo 

completamente con la iniciativa 

de vanguardia a la hora de ligar 

el trabajo teórico con las nece-

sidades prácticas de su desa-

rrollo.  

Por otro lado, en relación con esto, 

encontramos que la línea teori-

cista ha entronizado la perspec-

tiva del intelectual individual 

como el arquetipo de militante 

comunista, ignorando que la dia-

léctica individuo-colectivo debe 

adaptarse al desarrollo de la línea 

revolucionaria, a su estado y obje-

tivos. Esto no solo estrecha la im-

portancia que tiene el intelectual 

colectivo en las actuales circuns-

tancias históricas para la reelabora-

ción del marxismo, sino que niega 

la sustantividad del problema de la 

organización como aspecto consti-

tutivo de nuestra cosmovisión y li-

quida la posibilidad de construir el 

Referente de Vanguardia Marxista-

Leninista. Cuando necesitábamos 

más que nunca desembarazarnos 

de los métodos artesanales de tra-

bajo, el diagnóstico era el de la au-

sencia de asimilación ideológica, 

peor, de acumulación de saberes, 

estableciendo una nueva separa-

ción entre el trabajo teórico y la 

creación de medios políticos y or-

ganizativos objetivos para vincu-

lar todo el conjunto de nuestras 

fuerzas, incluyendo los vínculos or-

gánicos con las masas de vanguar-

dia teórica. De facto, asimilando la 

formación de cuadros a un aprendi-

zaje libresco, planteando un dua-

lismo donde la cosmovisión mar-

xista aparece como una idea que 

sería posible adquirir mediante una 

asimilación teórica aislada de la 

práctica política. 
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Por último, en relación con estas 

concepciones escolásticas de la Re-

constitución ideológica, las nocio-

nes organizativas son, en coheren-

cia, aislacionistas y antipolíticas. El 

Movimiento por la Reconstitución 

ha ido desechando progresiva-

mente la necesidad de relación or-

gánica entre la vanguardia mar-

xista-leninista y el resto de la van-

guardia teórica propia del Plan de 

Reconstitución. En sus concepcio-

nes actuales, la organización comu-

nista se reduce a sus estructuras de 

vanguardia, pero sin ligazón orgá-

nica con las masas a las que habría 

de dirigirse. En realidad, debido a 

su concepción culturalista e 

idealista de la ideología prole-

taria, el MxR está convencido 

de que su elaboración teórica 

aislada y unilateral le propor-

cionará una estructura orgá-

nica superior. 

Sin embargo, esta posición siempre 

ha sido ajena a la Línea de Recons-

titución, que ha defendido la línea 

de masas como principio de activi-

dad política de la vanguardia teó-

rica marxista-leninista para escalar 

su radio de acción e incorporar mi-

litantes de vanguardia a sus posi-

ciones. En esto, Línea Proletaria —

órgano de expresión del MxR— ha 

ido conformándose en un problema 

de primer orden, diluyendo su as-

piración a ser instrumento organi-

zador y educador colectivo y devi-

niendo en los hechos una revista 

teórica regida por las apetencias 

anárquicas y la exposición de temá-

ticas sin relación planificada con-

junta con las necesidades de desa-

rrollo del Plan de Reconstitución.  

La labor de Línea Proletaria es 

de observación y análisis, pero 

no se atreve a proponer tareas 

y consignas concretas al con-

junto de la vanguardia de ma-

nera sistemática y acorde a una 

planificación. Dicho de otra ma-

nera, se muestra incapaz de apor-

tar orientaciones claras sobre la 

preparación de la revolución, limi-

tándose a repetir consignas que, 

aunque justas en abstracto, son en 

los hechos inoperantes por su ge-

neralidad. En definitiva, ha encon-

trado su lugar como una especie de 

consejera crítica del MCE, una fi-

gura que buena parte del MCE es-

tima y lee, pero con la que no se 

identifica porque no se compro-

mete políticamente en el terreno de 

los hechos. Este pensamiento, que 

seguramente ha recorrido a buena 

parte de los militantes más aveza-

dos de la vanguardia, probable-

mente sea más comprendido a par-

tir de ahora, y aquí intentamos an-

ticipar que tiene parte de verdad. 

En definitiva, estamos ante una en-

crucijada histórica para el que ha 

sido siempre nuestro proyecto, que 

puede ser definida por el enfren-

tamiento entre la recuperación 

de la táctica-Plan o la continua-

ción de la táctica-proceso que 

hoy defiende el Movimiento por 

la Reconstitución. Nosotros cree-

mos que frente a la desnortación y 

al espontaneísmo, debemos esta-

blecer y aplicar una táctica-Plan 

que pueda reconectarnos con la 

perspectiva estratégica histórica de 

la LR. Este enfrentamiento entre lí-

neas, lo que pone verdaderamente 

de manifiesto es que se juega la 

posibilidad de avanzar hacia el 

Referente de vanguardia en co-

nexión con el Plan de Reconsti-

tución o instituir a la LR como 

corriente escolástica.  

No queremos andarnos con rodeos: 

está en juego el futuro de la LR 
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y el futuro de la revolución en 

general, pues nosotros seguimos 

creyendo que el segundo depende 

absolutamente del estado de la pri-

mera. Y está en juego en un mo-

mento muy delicado, con las pug-

nas inter-imperialistas amena-

zando con la guerra mundial 

abierta como telón de fondo, el 

auge del socialchovinismo como 

preludio de la Union Sacrée, o peor, 

de los Freikorps y los propios cam-

bios en la fisonomía de la vanguar-

dia. Cambios que nosotros pensa-

mos que tienen que ver con la pro-

pia actividad de la LR durante mu-

chos años y que han tenido un 

enorme impacto, a pesar de haber 

perdido, y mucho, su referenciali-

dad en los últimos años, debido, en 

parte —aunque no solo— a su pro-

pia incapacidad. Con esta exposi-

ción pública de lo que creemos que 

constituye un intento por recuperar 

las mejores tradiciones de la LR y 

el horizonte de la Reconstitución 

ideológica y política del Comu-

nismo, pretendemos también po-

ner nuestro granito de arena en la 

comprensión de la fisonomía de la 

vanguardia hoy, sus tendencias he-

gemónicas y las limitaciones que 

presentan para avanzar, progresi-

vamente, en el Plan de Reconstitu-

ción.  

Creemos que las tareas actuales 

pasan por seguir clarificando cuál 

debe ser el rumbo de las posiciones 

                                                
5 Nos vemos obligados a reconocer aquí con cierto rubor que, pese a que nuestra experiencia 
en la Línea de Reconstitución se remonta a la época de círculos previa a la creación del propio 
MxR, la información que tenemos sobre nuestra historia es francamente escasa y no difiere de-
masiado de la que puede tener un lector externo que jamás haya militado en las filas de la Línea 
de Reconstitución. Reconocemos nuestra propia responsabilidad de haber estado años comul-
gando con ruedas de molino y aceptando que el conjunto la militancia del movimiento del que 
formábamos parte no tuviese acceso a conocer la historia de su propia línea, imposibilitando la 
extracción de lecciones que desde luego habrían sido muy útiles para evitar la deriva teoricista 
que hoy atenaza a la reconstitución. Ocultar la historia de la Línea de Reconstitución al conjunto 
de la vanguardia puede ser problemático, pero ocultarlo a su propia militancia sin dar ninguna 
explicación es criminal y antileninista hasta el extremo. 

de la Reconstitución, que hoy cree-

mos siguen siendo las únicas ver-

daderamente revolucionarias, a la 

luz de su recorrido. O dicho de otro 

modo: seguir aportando elementos 

de balance que contribuyan a que 

la vanguardia se forme un cuadro y 

siga siendo la lucha de dos líneas la 

que contribuya a la definición de la 

nueva táctica-Plan que necesita-

mos.  

Para tratar de arrojar luz en dicha 

clarificación y poder comenzar a 

ofrecer a la vanguardia nuestra 

apuesta para dar continuidad a la 

Reconstitución publicamos este pri-

mer número de Adelante. Aquí nos 

centraremos primeramente en rea-

lizar un esbozo de la historia de la 

Línea de Reconstitución en el Es-

tado Español5, que ayude a situar 

cuál ha sido su recorrido desde sus 

primeros pasos allá por la década 

de los 90, para después centrarnos 

en el contenido de nuestra posición 

enfrentada a la línea del CxR, tra-

tando de clarificar al lector dónde 

se encuentran los puntos esencia-

les y por qué es una lucha de prin-

cipios y no una mera desavenencia 

táctica. Por último, trataremos de 

realizar una breve panorámica de la 

vanguardia en el Estado Español 

que permita situar el proyecto de la 

Reconstitución en el contexto polí-

tico del que forma parte pese a que 

durante años parezca haber que-

rido huir de él.  
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2. Breve historia de la Reconstitución en el 

Estado español 

Antes de entrar al detalle de los 

problemas fundamentales que 

atraviesa hoy el proyecto de la Re-

constitución, consideramos ineludi-

ble el aproximar a la vanguardia, 

desde nuestro punto de vista y 

aunque sea brevemente, acerca de 

su propia historia. Así lo pensamos, 

debido a que no se pueden analizar 

y juzgar los problemas del presente 

sin antes conocer un mínimo del 

proceso que nos ha llevado hasta 

este punto crítico del Movimiento 

por la Reconstitución. Además, esta 

convicción se desprende también 

de un hecho que para nosotros es 

vergonzoso a la par que indiscuti-

ble. La propia LR ha sido tremenda-

mente opaca en lo que se refiere a 

la publicidad de su propia historia, 

confundiendo en buena medida el 

principio leninista de clandestinidad 

en materia organizativa con el de 

oscurantismo, siendo esta última 

característica totalmente ajena al 

                                                
6 A modo de esquema para facilitar la comprensión de la exposición que se sigue, podemos 

diferenciar en la historia del espacio de la Reconstitución en el Estado español 3 estadios de 

desarrollo político: 

1- Con la creación del Partido Comunista Revolucionario del Estado español (PCR) 

desde principios de los 90 hasta la escisión de la Línea Oportunista de Derechas (LOD), 

durante el cual se origina el Plan de Reconstitución del Partido Comunista y se desarrolla 

ideológica y políticamente, por medio de la experiencia práctica de aplicación de dicho 

Plan, con la Tesis de Reconstitución (TdR) y la Nueva Orientación (NO). 

2- Desde comienzos de mediados de los 2000 hasta 2010, protagonizado por el 

Movimiento Anti- imperialista (MAI) y marcado por el minimalismo organizativo, pero, a 

la vez, donde se logra un profundo y consecuente desarrollo ideológico y político de la 

LR comenzando a levantar su armazón político formulando una nueva y coherente mé-

dula de Línea General, el Plan estratégico de la Revolución. 

3- La conformación del Movimiento por la Reconstitución al calor de la eclosión ma-
siva y espontánea de toda una nueva generación de militantes, que aparece en 2010 y 
se comienza a acelerar en 2012, consolidándose la LR como corriente ideológica en el 
movimiento comunista y posibilitando por primera vez la masa social para la articulación 
de un verdadero espacio político-organizativo con proyección estatal. 

leninismo y siendo más bien propia 

de las sectas obreras insurreccio-

nalistas del siglo XIX. Este hecho 

ha impedido que la vanguardia co-

nozca, aunque sea a grandes ras-

gos, la propia historia de la LR, su 

coherente desarrollo como línea 

ideológica y política, así como su 

evolución organizativa, en la me-

dida en que se construía organiza-

ción y paralelamente se cumplían 

con las tareas que emanaban del 

Plan de Reconstitución. Esta reali-

dad exige de nosotros, en el mo-

mento en el que nos escindimos 

públicamente del resto del Movi-

miento por la Reconstitución, la 

responsabilidad de dar nuestro 

punto de vista acerca de esta his-

toria e intentar dotarle del sentido 

que consideramos necesario para 

comprender la encrucijada en la 

que actualmente se encuentra el 

proyecto de la Reconstitución6. 
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 Tenemos por seguro que una so-

mera explicación de los anteceden-

tes del proyecto de la Reconstitu-

ción, que data ya desde hace más 

de 30 largos años, ayudará al lector 

a hacerse una mejor idea de la na-

turaleza del proceso, de la com-

prensión y cumplimiento de las ta-

reas propuestas hasta el momento 

y de los interrogantes que se nos 

presentan hoy a la vanguardia de la 

clase para seguir avanzando en la 

resolución de los problemas prácti-

cos que impiden la reconstitución 

de un movimiento genuinamente 

revolucionario. 

                                                
7 Nos referimos a los procesos revolucionarios dirigidos por Partidos Comunistas de corte 

maoísta, cómo el Partido Comunista de la India (Maoísta) –popularmente conocidos como naxali-

tas-, o el Partido Comunista de Filipinas. Estos procesos arrancaron sobre presupuestos mate-

riales en los que, en la práctica, se ha demostrado operativo el paradigma de Octubre (con base 

social de la revolución predominantemente campesina y tareas democrático- revolucionarias 

pendientes), pero en la actualidad se encuentran en relativo estancamiento cuando se trata de 

alcanzar las etapas de conquista del poder e instauración de la Dictadura del proletariado. Acerca 

del maoísmo se ha pronunciado la LR en numerosas ocasiones, por ejemplo, en Respuesta al 

Grupo Reconstrucción. Algunas consideraciones sobre el Maoísmo (El Martinete, Nº21, septiem-

bre 2008)  

8 8 “Un paradigma es una forma apriorística necesaria de entender la revolución, sus mecanis-

mos, sus instrumentos y sus etapas, y, como hemos señalado, este paradigma se forma durante 

la segunda mitad del siglo XIX y responde a dos hechos históricos irrepetibles, que sirven como 

punto de partida histórico a la revolución proletaria: el entrelazamiento del final de la revolución 

burguesa con el inicio de la RPM y la época de formación del proletariado como clase en sí, 

como clase económica con intereses diferenciados y particulares en el seno de la misma socie-

dad capitalista. Esta singular coyuntura dio como lugar a un arquetipo revolucionario que ponía 

el acento en el desarrollo espontáneo de la revolución desde el impulso de las luchas económicas 

del proletariado, es decir, una forma de entender la revolución espontaneísta- insurreccionalista. 

Hasta cierto punto, ello respondía a las expectativas del momento y tenía recorrido. Sin embargo, 
a medida que la RPM se desarrolla, este paradigma va entrando paulatinamente en crisis, y ello 
es debido, precisamente, al propio éxito de la RPM, que trastoca completamente ese punto de 
partida. Por un lado, ya no cabe contar con el impulso insurreccional proveniente de un sector 
de la burguesía (1848) o con el recuerdo de sus gestas (1871). El capitalismo, a día de hoy, está 
firmemente asentado en el globo y, por tanto, cualquier función progresista que le quedara jugar 
a la burguesía ha caducado (imperialismo). Además, la propia burguesía ha hecho acto de con-
trición y ha aprovechado el derrumbe del socialismo real para ajustar cuentas con su propio 
pasado revolucionario, renegando abiertamente de él y criminalizándolo (podemos recordar la 
orgía reaccionaria, auténtico fenómeno que expresaba el ambiente intelectual del momento, que 
fue en el campo de la historiografía la conmemoración del segundo centenario de la Revolución 
francesa, coincidente con la caída del Muro). Por otro lado, el propio desarrollo del capitalismo y 

2.1 Así se forjó el acero. 

La caída del muro de Berlín, aunque 

de forma más simbólica que real, 

marcó un antes y un después en la 

historia de nuestra clase. Este 

abrupto final de un siglo de revolu-

ciones ha provocado desde enton-

ces en las filas del proletariado 

un estado de crisis permanente, 

insuflando en su conciencia un 

terrible derrotismo ideológico y 

moral. Del mismo modo, también 

ha supuesto la liquidación polí-

tica y orgánica de la práctica to-

talidad del movimiento revolu-

cionario comunista -con escasas 

y honrosas excepciones7. El agota-

miento del paradigma revoluciona-

rio del pasado siglo8, su puesta en 
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práctica hasta las últimas conse-

cuencias, impide la continuidad li-

neal de la Revolución Proletaria 

Mundial (RPM), encontrándose ésta 

actualmente en una situación de 

repliegue generalizado. Esta tesis, 

que la LR ha denominado como fin 

del Ciclo de Octubre, es la que 

permite comprender que es impo-

sible relanzar la revolución comu-

nista de nuevo sin antes volver so-

bre lo andado, analizando nuestra 

más elevada historia revolucionaria 

como clase, sin aprehender sus lec-

ciones universales que nos permi-

tan reactualizar el marxismo y po-

nerlo a la altura de los retos de este 

impasse histórico, y plantear en el 

terreno de la práctica revoluciona-

ria la resolución de los interrogan-

tes que exige hoy la lucha de cla-

ses.  

La LR nació hace tres décadas como 

fruto de la iniciativa, genuinamente 

de vanguardia, de un grupo de co-

munistas que, frente a frente con el 

fin del Ciclo de Octubre, se dispuso 

sencilla y concienzudamente a vol-

ver a intentarlo. La cruda constata-

ción práctica de que el impulso re-

volucionario de Octubre había expi-

rado hacía evidente que recuperar 

el horizonte de la emancipación so-

cial tras la más profunda derrota 

política, ideológica y moral de la 

clase proletaria era impensable sin 

un largo y esforzado proceso de lu-

cha y aprendizaje para restituir la 

                                                
de la RPM ha generado toda una fracción desclasada y arribista de la clase obrera, la obrera, 
que se alimenta precisamente de las luchas económicas, y que supone el cortafuegos contrarre-
volucionario más eficaz con el que ha contado nunca la burguesía. Todo ello, junto a la larga 
crisis del MCI, ha creado las condiciones, si la vanguardia proletaria está a la altura de la situa-
ción, para la formulación de un nuevo paradigma al nivel de las circunstancias en que el desa-
rrollo de la RPM nos ha situado, abriendo la perspectiva de un nuevo, y más elevado cualitativa-
mente, asalto revolucionario, de un nuevo Ciclo de la RPM.” Debate con la Unión de Comunistas 
para la Construcción del Partido. Alrededor de la Ciencia y la Praxis. (El Martinete, Nº26, p.27, 
mayo 2013) 
 

maestría revolucionaria del proleta-

riado en todos los campos de la lu-

cha de clases, toda vez que la ca-

pacidad y el radio de transforma-

ción de la vanguardia había sido se-

gada. A pesar de este traumático 

corte, o precisamente por la convic-

ción de que en este prolongado ca-

mino para recuperar su capacidad 

material de transformación la van-

guardia debía situar siempre la 

conciencia al mando, el PCR se 

atrevió a iniciar ese nuevo intento 

mediante la elaboración de un plan 

con el que poder comenzar a actuar 

con independencia en la lucha de 

clases. Contaba para ello no solo 

con el gigantesco arsenal de expe-

riencia revolucionaria en bruto con 

la que el proletariado alcanzó su 

madurez, sino con la amplitud de 

miras, con la disposición a formarse 

en todos los campos de la dirección 

proletaria de quien está dispuesto a 

enfrentar la tarea históricamente 

novedosa de levantar un nuevo 

movimiento revolucionario apenas 

repuesto del cierre de todo un ciclo 

de la RPM. 

Además, para cuando los comunis-

tas del PCR comienzan su actividad 

política, tienen como antecedente 

histórico inmediato el proceso de 

Reconstitución llevado a cabo 

en el Perú, donde un puñado de 

comunistas comienza la ardua ta-

rea de recuperar el instrumento re-
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volucionario principal del proleta-

riado, su Partido Comunista9. Esta 

experiencia servirá de inspiración 

para plantear la tarea de la Recons-

titución en estas tierras, aunque 

desde el principio el PCR plantea 

críticamente una serie de proble-

mas originales de esta época que 

van más allá de los planteamientos 

de la Reconstitución que plantea el 

PCP. Estos problemas son los rela-

cionados con el fin de un ciclo de 

revoluciones y la imposibilidad de 

continuar la obra de la emancipa-

ción social sin un Balance integral 

de la experiencia histórica de la 

RPM.  

Como decíamos, los orígenes de la 

Reconstitución en el Estado español 

hay que buscarlos en los primeros 

años de la década de 199010, 

cuando el sentimiento de orfandad 

empieza apoderarse de la militan-

cia revolucionaria y se plantea 

como tarea de primer orden, frente 

al liquidacionismo y el oportunismo 

hegemónico, la defensa y recu-

peración de los principios co-

munistas. Es conocido que este 

primer espacio que construye el 

                                                
9 9 La Reconstitución del Partido Comunista del Perú (PCP) es un antecedente histórico de gran 
relevancia en la lucha revolucionaria de nuestra clase que debe de ser tenido en cuenta por la 
vanguardia que pretenda la reconstitución del Comunismo actualmente. El punto de vista de la 
LR acerca del proceso revolucionario en el Perú apenas aún ha sido desarrollado de manera 
suficiente en el marco del Balance del Ciclo de Octubre, pero se puede apreciar la referencia que 
en él se tiene en, por ejemplo, la página 14 y siguientes de El Debate Cautivo (suplemento Nº20 
de El Martinete, septiembre 2007). 
10 10 El PCR da su visión de las causas que propiciaron el surgimiento de la propuesta de Re-
constitución en España en el artículo Las dos tácticas en la Reconstitución y las nuevas tenden-
cias del movimiento comunista (La Forja, Nº15, p. 27 y siguientes, octubre 1997). 
11 Este documento conferencial no ha sido publicado oficialmente en ninguna web oficial de la 
LR. Nosotros disponemos del mismo gracias a que llegó a nuestras manos sorpresivamente tras 
una publicación en la red social X. Este documento nunca fue compartido públicamente en el 
interior del Movimiento por la Reconstitución, algo que no sólo da muestras de la absoluta falta 
de publicidad interna en el seno del mismo, sino que también, más grave aún si cabe, impide la 
falta de comprensión histórica del proyecto de la Reconstitución al conjunto de militantes nuevos 
que se incorporan. 
12 “Nuestra 1ª Conferencia Estatal tiene un fin fundamentalmente organizativo; se trata de anali-
zar la experiencia y sacar lecciones del camino que juntos hemos recorrido hasta hoy, organizar-
nos y trazar un plan de tareas que nos conduzca a la próxima meta: la Reconstitución del PCE.” 
Pág. 1 Plan para la Reconstitución del Partido Comunista. 

campo de la Reconstitución surge 

como plataforma dentro del PCPE. 

Esta plataforma logrará consti-

tuirse como Fracción Roja, agru-

pando a una parte de la militancia 

en torno a la defensa activa de los 

principios revolucionarios frente a 

la línea política revisionista del 

PCPE. Esto permitió la ruptura ideo-

lógica con el revisionismo y arran-

car parte de las bases de la estruc-

tura orgánica revisionista, tras la 

implementación de una lucha de 

dos líneas que culminará en el IV 

Congreso del PCPE, para pasar a 

constituirse después como PCR 

En esta primera fase, el PCR apro-

bará en su I Conferencia el Plan 

para la Reconstitución del Par-

tido Comunista11. En él se con-

tiene la táctica-Plan que verte-

brará durante años el trabajo de la 

organización, planteando la reso-

lución de una serie de tareas 

que conduzcan a la Reconstitu-

ción del PCE12. Estas tareas pri-

meras y fundamentales, son plan-

teadas en dirección a recuperar 
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las Bases o principios de cons-

titución del Partido13. Esto im-

plica no sólo la formulación de los 

principios -ideológicos, políticos y 

organizativos- del marxismo-leni-

nismo que deben de regir el Par-

tido, sino sobre todo su asimila-

ción colectiva a través de la 

práctica política del partido, de 

su trabajo de masas14. Para ello, la 

formación ideológica y política de 

los militantes de la Reconstitución 

va a constituir la base de todo el 

proceso de Reconstitución Partida-

ria. Pero sin olvidar que es a través 

de la lucha de dos líneas, en el te-

rreno de la acción práctica con-

creta, dónde se asimilan las bases 

de Reconstitución15.  

La formación que se pretende es 

diseñada, en un sentido amplio, en 

fundamentalmente tres direccio-

nes: en el estudio de la concep-

ción científica y proletaria del 

mundo, el marxismo-leninismo; 

en la investigación sistemática 

de la experiencia histórica del 

movimiento obrero y la cons-

trucción del socialismo, es decir, 

                                                
13 Ibidem, p.9 y siguientes. 
14 Ibidem, p.11. 
15 “Hemos establecido que el motor de la Reconstitución es la formulación y la asunción de los 

principios y bases ideológicos del Comunismo. La formulación pasa por la definición y compren-

sión teórica del bagaje ideológico del proletariado, pero su asunción pasa por la adecuación 

práctica de ese bagaje teórico”. Ibidem, p.12. 

“En efecto, lo fundamental que determinará que el Partido Comunista queda reconstituido será 

su capacidad para formular los principios de la ideología proletaria recogiendo correctamente los 

progresos de la ciencia y la experiencia del movimiento obrero mundial hasta nuestros días. 

Desde luego que el desarrollo de esta tarea se hará en medio y a través de lucha de dos líneas, 

es decir, en el terreno de la política, en el terreno de la concreción práctica de la ideología.” 

Ibidem, p.15. 

16 Ibidem, p.15. 
17 Editorial de La Forja nº10, abril de 1996. 
18 Para más información, consultar por ejemplo Las dos tácticas en la Reconstitución y las nuevas 
tendencias del movimiento comunista (La Forja nº15, octubre de 1997), o El Frente Marxista-
Leninista o la letanía de la “unidad” parte 1 (La Forja nº5, octubre de 1994) y parte 2 (La Forja 
nº7, julio de 1995). 

la historia de la Revolución Proleta-

ria; y el balance de la propia 

práctica del PCR, la cual debe de 

realizarse periódicamente para 

mantener la vigilancia revoluciona-

ria colectivamente y ser capaces de 

rectificar las posibles desviaciones 

del partido16. 

El despliegue sistemático de esta 

primera formulación del Plan de Re-

constitución será la primera piedra 

sobre la cual poder construir los ci-

mientos del proyecto revoluciona-

rio. En 1996 se publicará la Tesis 

de Reconstitución del Partido 

Comunista17 (En adelante TdR), 

primera formulación sistemática de 

la comprensión del Partido Comu-

nista desde la LR, fruto de la activi-

dad práctica del Partido, especial-

mente centrada en la formación 

ideológica y política de la organiza-

ción y en la lucha de dos líneas con-

tra el oportunismo partidario de la 

tesis de Reconstrucción del Par-

tido18.  En la TdR se actualiza y se 

ahonda en la táctica-Plan que 

debe de guiar al PCR en la re-

constitución del PCE, poniendo 
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especial énfasis en que la concien-

cia revolucionaria19 del proletariado 

se produce desde fuera del movi-

miento espontáneo de la clase –

pero no desde fuera de la Clase20, 

por lo que es necesario en primer 

lugar que la vanguardia tome la ini-

ciativa y conquiste la posición de 

vanguardia ideológica, formulando 

                                                
19 “La conciencia revolucionaria es la ideología revolucionaria, el cuerpo de ideas que expresa 
su superior autoconciencia como clase y que expone su programa de objetivos a cumplir. La 
ideología del proletariado es el Comunismo, entendido éste como la síntesis de la experiencia 
de su lucha de clase con los progresos más avanzados del saber universal. El Comunismo como 
ideología revolucionaria fue fundado por Marx y Engels y desarrollado por Lenin y la posterior 
experiencia de construcción del Socialismo. Todo este bagaje teórico debe ser llevado a la clase 
proletaria para que su movimiento o su lucha de clase se transforme en un movimiento o en una 
lucha revolucionaria” Tesis de Reconstitución del Partido Comunista. La Forja nº10, abril de 1996, 
p.4. 
20 Desarrollo de la Tesis leninista expuesta en el ¿Qué hacer? Lo contario, el pensar que la 
Reconstitución es posible sin línea de masas y sin contar con la clase, sería dar por resuelto el 
problema de la asunción ideológica y la construcción del partido – el cual debe sostenerse sobre 
la relación dialéctica entre vanguardia y masas, resultando con ello la aplicación de una línea 
conspirativa:  
“[…] si la vanguardia, entendida como el grupo de individuos que se autoproclaman marxistas-le-
ninistas, puede reconstituir el PC a través de su organización como partido político pura y sim-
plemente, se deja de lado la solución del problema de la integración de la vanguardia en la clase 
y, por lo tanto, la cuestión de su ligazón con las masas de la clase, la cuestión de la línea de 
masas de la vanguardia para con el resto de la clase. La vanguardia -el PC entendido como 
unidad de la vanguardia o exclusivamente como organización de la vanguardia-, entonces, aplica 
y sólo puede aplicar una línea política conspirativa, no una línea de masas. Línea política cons-
pirativa en el sentido de que actúa desde fuera de la clase. Y si maniobra así en la primera etapa, 
si no tiene en cuenta para nada a las masas en la Reconstitución, no tenemos por qué pensar 
que lo hará en la segunda etapa de otra manera, con lo que inevitablemente caerá o bien en el 
parlamentarismo, o bien en el terrorismo. La aplicación de una línea conspirativa en lugar de una 
línea de masas para cumplir con las tareas y con las etapas de la Revolución puede comenzar 
honestamente como conspirativismo en favor de la clase, pero, a la larga, terminará desembo-

cando, indefectiblemente, en conspirativismo contra la clase.” Ibidem, p.11. 
21 Ibídem, p.11. Esto no significa que no haya trabajo de masas en la etapa de Reconstitución 
del Partido Comunista, sino que el sector de la clase sobre el que se aplica la línea de masas 
queda acotado al que reúna unas determinadas características: “En esta fase, la política revolu-
cionaria se circunscribe exclusivamente al sector más avanzado de las masas, de manera que, 
siguiendo el principio de que la ideología debe estar al mando del proceso, el sector que la erige 
como guía juega el papel de vanguardia en esta etapa, mientras aquel otro que actúa como 
dirigente espontáneo, como representante fiel de la clase en sí, se enfrenta a él como masa. De 
lo que se trata es de que este sector avanzado, con conciencia de clase, pero sin conciencia 
revolucionaria, transforme su ideología, sea ganado para el Comunismo. De su síntesis con el 
otro sector de avanzada resultará el PC.” Ibidem, p.12. 
22 “La Tesis de Reconstitución del PCE es la respuesta política del proletariado revolucionario al 
problema de la creación o recuperación del instrumento revolucionario principal de la clase obrera 
en España, respuesta que consiste en solucionar, teórica y políticamente, el carácter de las “con-
diciones objetivas” –ideológicas, políticas y organizativas- que permitan la existencia de ese ins-
trumento partidario. No se trata, por tanto, de las condiciones objetivas de la Revolución en su 
acepción más estrecha, es decir, la Revolución entendida como toma del poder por parte del 
proletariado y la preparación de esta conquista, sino de la realización de la “condición subjetiva” 
más importante.” Ibídem, p14. 

y asimilando la ideología revolucio-

naria, ganando a la vanguardia 

para el comunismo antes de ganar 

a las amplias masas para el comu-

nismo21. La TdR, en definitiva, es-

tablece los requisitos objetivos 

y las condiciones políticas ne-

cesarias para el cumplimiento 

del factor subjetivo de la revo-

lución22. 
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En estos primeros años, que se 

pueden caracterizar -aún a pesar 

de la original iniciativa de esa pri-

mera hornada de comunistas - por 

la todavía inmadura comprensión 

de los hondos problemas históricos 

a los que nos enfrentábamos, den-

tro del campo de la Reconstitución 

convivía un ala izquierda, represen-

tante del proletariado revoluciona-

rio y que se ocupaba fundamental-

mente de la redacción del Órgano 

Central del PCR, junto con otro sec-

tor de la clase obrera aún apegado 

al trabajo sindical y rutinario entre 

las amplias masas –la aristocracia 

obrera. Esta situación provocaba 

una flagrante contradicción en-

tre la línea política de la organi-

zación -la tesis de que era necesa-

rio reconstituir el Partido Comu-

nista, y su línea de masas, aún 

sostenida sobre un diverso trabajo 

sindical en el seno del movimiento 

obrero. Esto hacía imposible un tra-

bajo de masas coherente con los 

objetivos del Plan de Reconstitución 

y disociaba completamente los me-

dios de los fines del Partido. 

Esta alianza del ala izquierda del 

PCR con la aristocracia obrera re-

sultó ser un peaje necesario, me-

diante el cual la LR se dotó de un 

cuerpo organizativo y con determi-

nada capacidad de proyección polí-

tica. Pero lo cierto es que el desa-

rrollo ideológico y político del ala 

revolucionaria, junto a la frustrante 

experiencia contradictoria del tra-

bajo partidario, comienza a apuntar 

                                                
23 En este punto señalar que el PCR hace autocrítica con respecto a lo que pensaba que era 
suficiente basamento ideológico: “[…] el estudio de las fuentes clásicas del marxismo-leninismo, 
agregándole un balance de la experiencia histórica de construcción del socialismo (entendiendo 
balance casi exclusivamente como depuración de errores tácticos e, incluso, estratégicos, pero 
sobre todo de errores de orden político), resultará del todo insuficiente desde la perspectiva de 
la asunción de la ideología del proletariado como punto de partida de todo proyecto revoluciona-
rio. En primer lugar, porque nuestro análisis de la Revolución de Octubre –hasta el punto en que 

inequívocamente a esa necesaria 

primera escisión respecto de las di-

námicas del movimiento obrero es-

pontáneo. 

La convivencia pacífica de esta 

alianza pudo prologarse durante 

varios años, no sin tensiones, hasta 

que finalmente en el año 2003 el 

PCR aprueba en su 6ª Conferen-

cia la Nueva Orientación en el 

camino de la Reconstitución del 

Partido Comunista (en adelante 

NO). La NO es el resultado de un 

período de reflexión y valoración 

global de la experiencia en la apli-

cación del proyecto de la Reconsti-

tución a lo largo de una toda una 

década de trabajo político, es decir, 

un balance de su actividad prác-

tica que enjuicia el grado de 

cumplimiento del Plan de Re-

constitución y plantea la rectifi-

cación de las desviaciones o 

errores que se hubieran podido 

cometer durante ese periplo. 

Con la NO el ala izquierda del PCR 

lanza una ofensiva contra ese sec-

tor apegado al trabajo espontáneo 

y rutinario del movimiento obrero. 

Su aprobación significa una actua-

lización de la táctica-Plan que va 

a poner en el centro de su activi-

dad: en primer lugar, la recupera-

ción de la teoría revolucionaria 

como el eslabón principal, su 

reelaboración crítica a través 

del Balance del Ciclo de Octu-

bre23, la esfera de actividad desde 
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la que dirigir la aún restringida ac-

tuación proletaria en la lucha de 

clases –principalmente reducida a 

su faceta teórica24–; y la cons-

trucción de cuadros comunis-

tas, entendida como forja omní-

moda de estrategas revolucio-

narios, que desplegando las me-

diaciones necesarias para vincular 

a las masas a dicha batalla, podían 

construir un movimiento de van-

guardia habilitado para sostener las 

bases políticas y organizativas del 

movimiento revolucionario del por-

venir. 

La concreción práctica de la Nueva 

Orientación, su contenido táctico 

inmediato en el interior de la or-

ganización, fue el llamado impe-

rativo a hacer efectiva la esci-

sión de la vanguardia marxista-

                                                
lo hemos realizado- nos ha conducido a adoptar una posición crítica respecto de lo que denomi-
namos Ciclo de Octubre, en lo que se refiere a muchas de sus construcciones teóricas factuales 
(y también a bastantes de sus construcciones políticas), desde el punto de vista de su validez 
universal y actual.” La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comu-
nista: I Balance y Rectificación. La Forja nº31, marzo de 2005, p.7. 
24 En la actual fase de la revolución, en la que no existe aún Partido Comunista, la actividad 
práctica del sujeto revolucionario no alcanza el estadio de praxis revolucionaria, sino que la ca-
pacidad de actuación de la vanguardia revolucionaria es forzosamente la restringida a la crítica 
revolucionaria. Esto significa que no tenemos capacidad de incidencia en la gran lucha de clases 
y que nuestro mayor campo de actuación es el relativo al de la lucha ideológica (lucha de clases 
teórica) contra la burguesía: 
“La Tesis de Reconstitución también se sostiene sobre la idea leninista de que no existe proleta-
riado revolucionario −y, por lo tanto, movimiento revolucionario− fuera del Partido Comunista; lo 
cual supone diferenciar cualitativamente, desde el punto de vista de la política proletaria, una 
etapa de Reconstitución de ese partido de las otras en la que éste actúa políticamente. De esto 
se deduce, entonces, que existen dos modos de estado de la conciencia revolucionaria o comu-
nista: uno anterior y otro posterior a la Reconstitución del Partido Comunista. El anterior análisis 
de la evolución del pensamiento marxista-leninista nos indica, además, que esos distintos esta-
dos de la conciencia se corresponden con dos posiciones diferentes de la misma en relación con 
la práctica. De esta forma, la conciencia revolucionaria sólo puede actuar como crítica revolucio-
naria mientras no exista el Partido Comunista, y sólo como praxis revolucionaria en tanto que 
Partido Comunista. Finalmente, en función de 
las características propias de estas distintas posiciones de la conciencia -que ya hemos estu-
diado- y considerando que la etapa política de la Reconstitución del Partido Comunista forma 
parte integrante de su proceso de construcción, proceso que es paralelo al de la Revolución, 
deducimos que, desde el punto de vista histórico, actualmente nos encontramos en la fase 
burguesa de construcción del Partido Comunista (fase que es la que se corresponde, en 
general, con la de preparación de la Revolución −entiéndase, con la de preparación del Partido 
de la Revolución, con la fase de Reconstitución).” La nueva orientación en el camino de la Re-
constitución del Partido Comunista: II Conciencia y Revolución. p.XXV. Separata de La Forja 
nº33, diciembre de 2005. 

leninista respecto al movi-

miento espontáneo y a revolu-

cionar la estructura del PCR con 

la vista puesta en desarrollar 

una línea de masas coherente 

con las tareas relativas a la Re-

constitución Ideológica y Polí-

tica del Comunismo. A pesar de 

la aprobación formal de la NO en la 

6ª Conferencia, ante las conse-

cuencias prácticas y políticas que 

se derivaban de dicha táctica, el ala 

derecha no pudo más que provocar 

una reacción frontal conformán-

dose como una Línea Oportunista 

de Derechas (LOD). La LOD encon-

tró apoyo en las bases del PCR por 

la resistencia a abandonar el tra-

bajo de masas tradicional, sindical, 

cuyo fuerte arraigo material en la 

educación de la militancia sirvió 
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para arrastrar al grueso de la 

misma. 

2.2. El lugar de la Nueva 

Orientación en el pro-

ceso de Reconstitución. 

La Nueva Orientación nace, 

como hemos visto, como pro-

puesta de rectificación de la 

trayectoria derivada de la apli-

cación de la Tesis de Reconsti-

tución, la táctica-Plan que 

hasta entonces guiaba al PCR 

en su trabajo partidario. A pesar 

de que es algo evidente, parece ne-

cesario tener que recordar que esta 

obra no nace de una especie de re-

flexión caída del cielo de los miem-

bros del PCR más ensimismados en 

algún mundo supralunar de las 

ideas, sino que es parte y fruto di-

recto del trabajo del partido que 

culmina con la 6º Conferencia del 

PCR.  Nos vemos en la necesidad 

de subrayar esta evidencia, debido 

a la consideración ahistórica, atem-

poral, diríamos hasta casi mística y 

sagrada, que en el seno del Movi-

miento por la Reconstitución se ha 

venido teniendo recientemente 

acerca de este documento funda-

mental en la tradición de la LR. 

La Nueva Orientación es sin 

duda uno de los grandes hitos 

que logra la Línea de Reconsti-

tución por el gran avance ideoló-

gico que supone en lo que se re-

fiere: por un lado, a una mayor 

comprensión de la gravedad de 

la situación histórica objetiva 

tras el final del Ciclo de Octu-

bre; y, por otro lado, por la mayor 

                                                
25 Para comprender correctamente lo que aquí planteamos, se recomienda al lector la lectura del 
epígrafe El sistema de contradicciones en el proceso de Reconstitución, en La nueva orientación 
en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista: I Balance y Rectificación. La Forja nº31, 

comprensión del carácter y 

contenido de las tareas que 

afronta el PCR como destacamento 

partidario de la Reconstitución del 

Comunismo tras el balance de rec-

tificación de su actividad. 

Pero comprender el espíritu de la 

Nueva Orientación requiere, en pri-

mer lugar, saber situarla en nuestra 

historia. De lo contrario, fácilmente 

se cae en la tentación de hacer una 

lectura mecanicista, descontextua-

lizada del momento histórico y po-

lítico en el que el PCR aprueba la 

NO. Para nosotros la NO es, en pri-

mer lugar, la inauguración de un 

nuevo paradigma histórico 

desde el que comprender la ne-

cesidad de una nueva lógica de 

la RPM para el próximo ciclo revo-

lucionario, centrado en el problema 

de la conciencia revolucionaria 

como el problema fundamental de 

la revolución. Esta tesis es extraída 

sobre la base de las conclusiones 

provisionales del Balance del Ciclo 

de Octubre desarrollado hasta el 

momento, el cual tiene por objeto 

la praxis revolucionaria pretérita de 

nuestra clase, atendiendo al carác-

ter cada vez más preponderante 

que ha tenido la subjetividad y la 

conciencia revolucionaria en el de-

venir de la RPM. Es por ese vigor 

histórico que contiene la propuesta 

de la NO, que ahonda en la visión 

estratégica del proceso revolu-

cionario y reformula los ejes so-

bre los que se debe de sostener 

el Plan de Reconstitución, conci-

biéndolo de manera más amplia y 

profunda de cómo se planteaba en-

tonces en la Tesis de Reconstitu-

ción del Partido Comunista25. 
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Pero además de ello, de inaugurar 

un nuevo paradigma histórico y de 

plantear una nueva formulación de 

recorrido estratégico del proceso de 

Reconstitución, la NO es también el 

                                                
marzo de 2005, p.29. 
26 “En el balance de nuestra trayectoria, nos hemos dirigido a la revisión de algunos de los ejes 
en torno a los que giraba el Plan de Reconstitución, principalmente el relacionado con el carácter 
y definición de las premisas ideológicas desde las que partimos, y el que se refiere a la naturaleza 
de nuestra organización como destacamento de vanguardia, en sí mismo y en el contexto general 
del movimiento de vanguardia actual. De esta revisión y sus consecuencias ha resultado la ne-
cesidad de iniciar un movimiento de rectificación en nuestro estilo de trabajo y en nuestra línea 
táctica, en el sentido de adecuar mucho más el objetivo de la Reconstitución del Partido Comu-
nista a las reales circunstancias hoy predominantes en el movimiento comunista, en el movi-
miento obrero y dado el presente estado de la lucha de clases proletaria.” Ibídem, p.6. 
27 “El documento que comenzamos a publicar en este número monográfico de LA FORJA con-
tiene los fundamentos de la táctica política del PCREE, que denominamos coloquialmente 
Nueva Orientación y que fue aprobada por su 6ª Conferencia, en diciembre de 2003. Debido a 
su extensión, en esta primera entrega ofrecemos la parte sustancial y de mayor interés político 
inmediato, la que plantea las directrices de índole más práctico del Informe del Comité Central 
presentado ante esa Conferencia. En sucesivas ocasiones, daremos a conocer la segunda parte 
de este Informe y la parte declarativa de la Resolución de Formación. Todo este conjunto con-
forma la línea general, teórica y práctica, de nuestro partido, línea que indica la dirección funda-
mental que es preciso tomar para resolver los problemas que están en el orden del día de la 
Revolución Proletaria.” Ibídem, p.3. 
“La sección de la Nueva Orientación II que el lector tiene en sus manos es la última parte del 
Informe aprobado por la 6ª Conferencia del PCREE. A pesar de que el plan original, como se 
sabe, consistía en publicar como parte II de la Nueva Orientación lo que aquí se contiene más la 
parte declarativa de la Resolución de Formación, aprobada también en esa Conferencia –o sea, 
siguiendo el mismo plan de edición que la colección Textos del PCREE–, por consideraciones 
de espacio, de elaboración (la Resolución requiera muchos más arreglos de forma y contenido 
antes de que pueda ser ofrecida al público como algo más que un documento interno) y de ur-
gencia (el debate sobre la Nueva Orientación está en el candelero y aún el conjunto de la van-
guardia no dispone de una exposición sistemática de todos sus elementos) hemos decidido editar 
el presente texto para dar a conocer ya el tipo de problemáticas que, desde nuestro punto de 
vista, deben empezar a formar parte de los debates en el seno de la vanguardia del proletariado. 
Así las cosas, la Resolución de Formación, debidamente desarrollada, será próximamente publi-
cada como parte III de la Nueva Orientación. En cualquier caso, la decisión de editar por sepa-
rado lo que en un principio veíamos como conjunto único no está exenta de fundamento. En 
realidad, desde el punto de vista temático, esta parte II no deja –ni nunca dejó– de estar vinculada 
con el núcleo político principal del Informe conferencial (parte I) al que pertenecía y pertenece. 
Y, al mismo tiempo, es el que abona el terreno para situar la problemática de fondo que aborda 
la Resolución (parte III). Es decir, se trata de un momento teórico de transición entre el aná-
lisis político-táctico y el análisis teórico-estratégico. De la parte I de la Nueva Orientación 
emerge el Partido como centro de toda la problemática de la revolución; la parte II ofrece toda la 
dimensión histórica de esa problemática desde la perspectiva de la vanguardia como actor cons-
ciente y ubica a ésta en el verdadero plano que le permite estar a la altura del objetivo del Partido. 
Esta parte es fundamental para comprender no sólo la naturaleza del Partido Comunista, sino 
también las causas últimas de los fracasos pasados y futuros de todos los experimentos para su 
reconstrucción. Igualmente, constituye uno de los puntos calientes de nuestro debate con los 
renegados de la línea oportunista de derecha, puesto que es aquí donde se ponen en solfa sus 
pretensiones de realizar práctica revolucionaria de manera inmediata y sin el Partido reconsti-
tuido. Finalmente, una vez que el sujeto consciente ha sido definido cono tal sujeto en función 
de los requerimientos que actualmente exige la historia y el desarrollo alcanzado por la lucha de 
clases del proletariado, la parte III se ocupará de desmenuzar el profundo y verdadero significado 
del adjetivo consciente que se le atribuye a aquel sujeto. Entonces, es cuando la cuestión de la 
Conciencia proletaria, la cuestión de su naturaleza y construcción, lo que emerge como tema 

delineamiento de los funda-

mentos de la táctica política del 

PCR26. Bastaría con echar un ojo a 

la Presentación de la Parte I y II de 

la NO27 para comprender lo que el 
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PCR pensaba de su informe confe-

rencial. El hecho de que esta pre-

sentación haya sido suprimida del 

resto del documento en la página 

web de Línea Proletaria segura-

mente no ayude a su justa com-

prensión política. 

En cualquier caso, este ha sido uno 

de los grandes puntos de discusión 

                                                
central actual de la revolución.” La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Par-
tido Comunista: II Conciencia y Revolución. p.XXV. Separata de La Forja nº41, diciembre de 
2005. 
28 Debido a que los documentos elaborados en el contexto de la lucha de dos líneas en el seno 
del Movimiento no han sido publicados, nos limitaremos a citar extractos de los textos cuando 
consideremos que ayuden al esclarecimiento de la cuestión.  
29 “Al fin y al cabo, como ya hicieran en sus primeros escritos [se refieren a nosotros -nota la 
Redacción] y como hemos apuntado ya al principio de este texto, siguen dando al Plan de Re-
constitución –cuya máxima expresión general es la Nueva Orientación- por caduco o limitado 
como nuestra táctica-Plan” De la reconstitución del Movimiento a la revisión de la Nueva Orien-
tación: Respuesta a Referente, órgano de la fracción derechista. Comité por la Reconstitución, 
p.14. Es necesario aclarar en este punto que nosotros nunca defendimos que el Plan de Recons-
titución, como estrategia general de la revolución en esta fase de interregno de la Revolución 
Proletaria Mundial, estuviera caduco, sino que la Nueva Orientación considerada como táctica-
Plan contenía elementos tácticos que debían revisarse atendiendo a las transformaciones del 
sujeto.  
30 Aquí quisiéramos detenernos específicamente, en aras de que se comprenda el fondo de la 
discusión, mostrando la confusión conceptual existente entre estrategia y táctica-Plan por medio 
de las propias palabras de la línea teoricista:  
“[…] Precisamente en ello consiste la esencia de una táctica-Plan, al trazar las grandes eta-
pas y fases por las que se desarrolla el proceso revolucionario en un determinado con-
texto, demarcando sus rasgos y requisitos y señalando sus principales tareas. No otra 
cosa comentaba Stalin sobre la estrategia según el leninismo:  

«La estrategia consiste en determinar la dirección del golpe principal del proletariado, 
tomando por base la etapa dada de la revolución, en elaborar el correspondiente plan de 
disposición de las fuerzas revolucionarias (de las reservas principales y secundarias), en 
luchar por llevar a cabo este plan a todo lo largo de la etapa dada de la revolución.» 

[…] El Plan de Reconstitución es “el plan de disposición de las fuerzas revolucionarias” 
en la actualidad. Su caducidad o limitación debería referirse a cambios históricos trascendenta-
les sobre la derrota general del proletariado, algo imposible desde el fin del Ciclo de Octubre; o 
desde el cumplimiento y superación, o incumplimiento o imposibilidad, de sus tareas y fases 
contempladas. Una estrategia y un plan necesariamente requieren y despliegan, como de-
cíamos antes refiriéndonos a la “política”, una visión global y general de la lucha de clases, 
atañendo a tendencias profundas y a los intereses históricos de las clases. 
[…]En cambio, nuestros fraccionalistas cifran la caducidad o insuficiencia del Plan de Reconsti-
tución como táctica-Plan vigente al mero cambio de circunstancias: estamos en otro momento 
respecto a la Nueva Orientación, que es un plan que contiene elementos de principio y elementos 
de un determinado momento. ¿Seguro? ¡Sí, la Nueva Orientación se publicó en 2005 y ahora 
estamos en 2023, casi 20 años después de su publicación!, gritarán, desgañitados otra vez, los 
fraccionalistas. ¡Son momentos determinados diferentes! Para el materialismo de calendario sí, 
evidentemente. Gracias por la aclaración. Pero el marxismo es otra cosa. Para el materialismo 
histórico, los rasgos y el carácter de un determinado momento son perfilados ante todo 
por las grandes contradicciones de la lucha de clases, en un plano histórico general, en 
un marco histórico determinado, según Lenin. Qué modo de producción es el dominante, qué 
clases actúan, cuál es la contradicción fundamental entre ellas en su lucha, cuáles son sus ras-
gos generales y particulares. El determinado momento actual es parte de la derrota del proleta-
riado revolucionario en su Primer Ciclo revolucionario, de la época de interregno histórico en la 

entre nosotros y el Movimiento por 

la Reconstitución hasta llevarnos a 

una confrontación antagónica 

desde los principios28. Pues para la 

línea teoricista la NO es el Plan de 

Reconstitución –en concreto, su 

máxima expresión general29, es la 

Estrategia y es también la tác-

tica-Plan vigente en la actualidad30. 
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Pero desde nuestro punto de vista, 

esta afirmación tiene muchos mati-

ces. En primer lugar, la NO es una 

reformulación del Plan estratégico 

que es el Plan de Reconstitución, tal 

y como se concibió por el PCR en 

los 90, porque hay un reordena-

miento de sus ejes estratégicos que 

afectan sobre todo a la fase de 

(re)constitución del PC; pero a la 

vez, y en amplia medida, la NO (es-

pecialmente su parte I) es un deli-

neamiento táctico de la nueva línea 

política que el PCR va a enarbolar. 

Hay una relación contradictoria en-

tre estrategia y táctica, entre me-

dios y fines, en la comprensión de 

las tareas de la Reconstitución que 

conforman lo que para nosotros 

es la táctica-Plan del PCR desde 

2003. Sin embargo, la táctica, por 

definición, es flexible y cambia 

según las circunstancias del su-

jeto y las de la coyuntura social 

                                                
etapa imperialista del capitalismo. Éste es el único marco histórico determinado en que puede 
valorarse un determinado momento en la actualidad.” Ibídem, pp. 15-16. Lamentamos habernos 
extendido en la cita, pero lo consideramos necesario para exponer de la manera más fiel las 
posiciones teóricas con las que discutimos. Como el lector habrá podido comprobar, para el CxR 
no hay diferencia entre Estrategia y táctica-Plan, ambas remiten al marco histórico de manera 
absoluta. Por otro lado, para la línea teoricista, el cambio de las circunstancias de un momento 
determinado no afecta en modo alguno a la táctica-Plan, salvo cuando ese determinado momento 
se refiere a cambios de trascendencia histórica en el marco de la lucha de clases. Esta identifi-
cación absoluta entre Estrategia y táctica-Plan tiene como consecuencia inmediata la ne-
gación de la dimensión de la táctica en la conformación de una táctica-Plan (la cual es, para 
nosotros, la contradicción dialéctica entre estrategia y táctica), y por ende la negación de la liber-
tad de la vanguardia como sujeto político concreto que proyecta su actividad práctica en el esce-
nario de la lucha de clases sobre el análisis concreto de la situación concreta en dirección a la 
construcción del comunismo. Todo ello tiene su fundamento último en una visión historicista del 
proceso revolucionario y en la reducción del sujeto revolucionario al estatuto de sujeto universal, 
lo que conduce a un dualismo filosófico entre historia y política. En consecuencia, es totalmente 
lógico que para el CxR no sea necesario actualizar la táctica-Plan, puesto que la NO no es una 
formulación táctica sino el Plan general imperecedero y universalmente válido para la etapa his-
tórica que atravesamos:  
“[…] Y, por tanto, este determinado momento es el mismo para el primer PCR, para la Nueva 
Orientación, para el MAI y para nosotros, ahora. A esta dimensión general, histórica, de 
época, se refiere un plan estratégico, como el Plan de Reconstitución. Para el PCR, la Tesis de 
Reconstitución es “nuestra primera exposición sistemática de nuestra visión del proceso de cons-
trucción del Partido Comunista”, desarrollada y autocriticada luego por la Nueva Orientación, sin 
alterarse el rango de visión de conjunto de todo el proceso pre-partidario; no era una formula-
ción táctica, o una exposición de principios abstractos referidos a una situación táctica o con un 
aparato táctico de propuestas. Era la sistematización (¡sí, sistematización!) de todo un plan 
estratégico sobre los rasgos generales del proceso de Reconstitución.” Ibíd., p.16. [la ne-
grita es nuestra, nota de la Redacción.]  

que le rodea para cumplir con 

los inamovibles objetivos estra-

tégicos de la Revolución. Plan-

tear, como plantea la línea teori-

cista, que una táctica-Plan es impe-

recedera a la transformación mate-

rial del propio sujeto y de la coyun-

tura es, desde nuestro punto de 

vista, una comprensión idealista y 

metafísica del proceso revoluciona-

rio. Como consecuencia política 

de esta visión de la estrategia y 

la táctica, el Movimiento por la Re-

constitución se ha conducido 

cuesta abajo y sin frenos a un ais-

lamiento del resto de la van-

guardia, ante la falta de línea de 

masas y de proposición de tareas, 

y, fruto de ello, a un insoportable 

estancamiento político que le 

obliga a justificarse racional-

mente como movimiento auto-

rreferencial. 
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Para comprender correctamente el 

sentido de la nueva táctica del 

PCR, debemos atender a su situa-

ción objetiva y subjetiva, a su 

correlación de fuerzas en el 

seno de la vanguardia y a su ca-

pacidad de proyección política e 

incidencia sobre el resto de la 

vanguardia teórica. Desde nues-

tro punto de vista, si bien la cons-

trucción de cuadros estrategas 

de la revolución y la formación 

ideológica y política son un re-

quisito estratégico del nuevo 

Ciclo Revolucionario en térmi-

nos generales, en lo concreto, la 

insistencia primera en la forma-

ción individual del militante de la 

reconstitución, la importancia del 

papel del intelectual individual 

frente al intelectual colectivo, así 

como la construcción del cuadro 

frente a la construcción de van-

guardia31, tiene a su vez un claro 

contenido táctico apropiado 

para la época en que la LR era 

                                                
31 “Construir cuadros no es construir vanguardia, de la misma manera que construir vanguardia 
no es construir Partido (o, en nuestro caso, reconstituir). Debemos preparar al militante comu-
nista como dirigente revolucionario, formándolo en el mayor número posible de campos del co-
nocimiento y dotándole de la concepción del mundo proletaria, además de hacer de él un buen 
propagandista de la línea política proletaria y de los principios que la inspiran. Ésta debe ser 
nuestra actividad principal como organización que persigue el desarrollo de la vanguardia mar-
xista-leninista. Pero, aunque necesario, esto no es suficiente. Como destacamento de vanguar-
dia y, por lo tanto, como punto de referencia nuclear de la vanguardia proletaria, la organización 
marxista-leninista debe asumir la responsabilidad de aquel desarrollo en la dirección de la Re-
constitución, y vigilar siempre por no desviarse de este camino, previendo sus necesidades pre-
sentes y a largo plazo, y tratando siempre de que sean cubiertas o de preparar las condiciones 
para que sean satisfechas. Sin embargo, la capacidad y capacitación política de la organización 
de vanguardia, tanto desde el punto de vista individual como desde el colectivo, no son ingre-
dientes suficientes –aunque sí la base necesaria– para dar cuerpo al proceso de construcción 
de esa vanguardia (teórica) capaz de ganarse en el futuro a los sectores conscientes del movi-
miento de masas (vanguardia práctica) como paso previo a la Reconstitución del Partido Comu-
nista. Para hablar de construcción de la vanguardia no podemos descuidar el tratamiento del 
aspecto secundario de lo que hemos definido como la actual contradicción principal del proceso 
de Reconstitución: el vínculo que une a su lado principal, la vanguardia marxista-leninista, con el 
resto de la vanguardia teórica, la línea de masas que aquélla debe aplicar para establecer el 
sistema de relaciones organizativas y políticas con ésta desde el que emprender un proceso 
dialéctico (unidad y lucha) que permita resolver esa contradicción. Tal proceso no será sino el 
proceso de construcción de la vanguardia propiamente dicho. Es decir, un proceso de cons-
trucción donde el resultado es una vanguardia situada a un nivel más elevado a su forma de 
construcción individual como cuadros o suma de cuadros, pero todavía inferior a la forma supe-
rior, social, la forma capaz de expresar los intereses y el movimiento de la clase en su conjunto, 
el Partido.” Ibídem, p.51. 

aún corriente de pensamiento y 

su campo de actividad era el de 

un círculo de propagandistas. 

Esto es así debido a la grave situa-

ción de aislamiento del ala iz-

quierda del PCR en el momento en 

que se plantea la NO, dónde la ma-

yoría de las bases del partido apli-

can una línea de masas contradic-

toria con los objetivos de la Recons-

titución; cuando el contenido inme-

diato de las tareas implicaba la ne-

cesidad de una transformación ra-

dical de la militancia volcando su 

trabajo de corte sindicalista a uno 

de carácter más teórico y propa-

gandista, poniendo en el centro la 

reelaboración ideológica del mar-

xismo a través del Balance del Ciclo 

de Octubre;  y cuando la situación 

objetiva de la LR en el seno de la 

vanguardia era, en términos gene-

rales, el de un pequeña aldea gala 
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que luchaba por sobrevivir como lí-

nea política independiente frente a 

un inmenso pantano revisionista. 

En cuanto a la coyuntura social, el 

PCR plantea la necesidad de cons-

truir una generación de militantes 

comunistas formados integral-

mente en la ideología comunista, 

en un contexto en el que la burgue-

sía imponía al proletariado su for-

mación como fuerza de trabajo a 

través de una serie de reformas 

educativas, como fueron la LOU y 

LOCE, que buscan una especializa-

ción del individuo en determinadas 

ramas de la producción y negando 

su acceso a la educación superior. 

Con este trasfondo social, que no 

ha hecho sino empeorar en la espe-

cialización del saber aún a pesar de 

que el acceso a la educación supe-

rior de capas del proletariado ha 

aumentado en las últimas décadas, 

el PCR plantea que la formación 

de cuadros revolucionarios es 

una tarea elemental para poder 

afrontar tareas superiores to-

cantes a la construcción de la 

vanguardia y a las tareas sus-

tantivas de reelaboración ideo-

lógica del marxismo. Esta previ-

sión tiene, obviamente un calado 

estratégico, por sus implicaciones 

de largo recorrido para la construc-

ción del proceso revolucionario so-

bre la base de un proletariado que 

debe de asumir la tarea de recons-

tituir su ideología. Pero en su con-

creción práctica, su aplicación en el 

terreno de la actividad partidaria, 

se debe de materializar evidente-

mente en una determinada táctica 

que adopte en forma y contenido 

esta exigencia histórica al caso 

concreto. 

La Nueva Orientación, a pesar de 

suponer la merma de la mayoría de 

la militancia del PCR, fue un hito 

ideológico y político para la LR per-

mitiendo plantear un nuevo nivel 

en el carácter de las tareas y los re-

quisitos para resolver los proble-

mas prácticos de la Revolución. La 

escisión de la LOD dejó a la línea 

revolucionaria en un grave peligro 

de desaparición, el PCR cesaría su 

actividad pública y el Movimiento 

Anti-Imperialista (MAI) tomaría el 

relevo en la defensa pública de la 

LR.  

2.3 De Línea de Recons-

titución a Movimiento 

por la Reconstitución. 

Consumada la escisión de la LOD, 

hecho traumático y necesario a 

partes iguales, la LR quedará su-

mergida en un periodo de ra-

quitismo orgánico y de minima-

lismo organizativo continuando 

su actividad pública a través del 

MAI. Poco sabemos hoy en día 

acerca de en qué circunstancias 

concretas y con qué implicaciones 

se produce este relevo de organiza-

ciones en ese momento de la Re-

constitución, pues no sólo es un 

misterio para la vanguardia en ge-

neral, sino que incluso en el seno 

del Movimiento nunca ha habido 

publicidad interna en lo que se 

refiere a la herencia de nuestra 

tradición en este punto. Esto, 

que por un lado puede ser com-

prensible en lo que se refiere exclu-

sivamente a datos organizativos in-

necesarios -que pueden afectar a la 

seguridad de la organización de la 

vanguardia-, por otro lado, cuando 

nos referimos a la información 

que motiva o explica los cam-

bios políticos u organizativos 
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en el devenir de una línea polí-

tica y de su  organización parti-

daria, es simplemente inacepta-

ble desde el punto de vista de 

los principios leninistas de cen-

tralismo democrático y publici-

dad interna de la organización 

comunista que no se haga com-

prensible al conjunto de la mili-

tancia dichos cambios y se jus-

tifiquen desde el punto de vista 

del marxismo-leninismo. Esta es 

una autocrítica que creemos to-

talmente necesaria, porque hemos 

vivido en nuestras carnes como las 

nuevas hornadas de militantes 

de la Reconstitución que se in-

corporaban no conseguían al-

canzar el bagaje cultural comu-

nista —al menos en lo político y or-

ganizativo— alcanzado por el 

PCR debido a esa brecha en 

nuestra tradición pretérita, que-

dando parte de nuestra historia 

mutilada de nuestro acervo como 

Movimiento. Esto tiene implicacio-

nes graves igualmente en la com-

prensión de las tareas políticas de 

la Reconstitución por el conjunto de 

la militancia y en la comprensión de 

la naturaleza de las relaciones par-

tidaria en el seno de la organización 

leninista. Sin conocer correcta-

mente nuestra trayectoria ¿Cómo 

podrían los nuevos militantes de la 

Reconstitución elevarse hasta el ni-

vel necesario del resto de la orga-

nización? ¿Cómo participar activa-

                                                
32 “La línea general es el plan general de la revolución, la representación de sus etapas, 
requisitos y tareas en función de las leyes de la transformación revolucionaria de la sociedad 
que la lucha de clases del proletariado ha ido revelando a lo largo de la historia. En sentido lato, 
la revolución comunista transcurre por tres etapas: la constitución (reconstitución) del proleta-
riado en partido político revolucionario; la conquista del poder por este Partido a través de 
Guerra Popular, y la instauración de la Dictadura del Proletariado, que se desarrolla mediante 
revoluciones culturales.” El Debate Cautivo, El Martinete nº20 – Suplemento, septiembre 2007, 
p.85. 
33 Con motivo del X aniversario del inicio de la Guerra Popular en Nepal, pretendiendo un desa-
rrollo de la lucha de dos líneas en el seno del maoísmo, el MAI elaboró el Dossier Nepal. La 

mente en la lucha de dos líneas in-

terna de la organización? ¿Cómo 

participar de la vigilancia revolucio-

naria colectiva y enjuiciar crítica-

mente el grado de cumplimiento 

del Plan de Reconstitución y criticar 

constructivamente las desviaciones 

o errores de la organización? Es 

sencillamente imposible. 

En cualquier caso, esta situación, a 

pesar de lo adversa que pudo resul-

tar en el plano político y organiza-

tivo, lo cierto es que permitirá a la 

LR quitarse lastre con respecto a la 

tradición sindicalista de la aristo-

cracia obrera. El oportunismo de la 

LOD entorpecía el trabajo cohe-

rente y sostenido de vanguardia 

por la Reconstitución del Comu-

nismo y cuando el MAI puede tra-

bajar liberado de dicha carga con-

sigue desarrollar de forma cohe-

rente y consistente una autén-

tica médula de Línea General32 

por medio del Balance del Ciclo 

de Octubre en lucha de dos lí-

neas contra el revisionismo he-

gemónico del momento, caracte-

rizado por la tradición republicana 

y sindicalista en su sector más de-

rechista. No obstante, el MAI va a 

poner su foco de atención en los 

movimientos que se producen en el 

seno del maoísmo internacional, a 

raíz de la claudicación del Partido 

Comunista de Nepal (PCN) de con-

tinuar la Guerra Popular Prolongada 

(GPP) y avanzar en la construcción 

de la dictadura del proletariado33. 
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Para ello, la LR va a reactualizar 

nuevamente su táctica-Plan 

profundizando en la compren-

sión estratégica del proceso re-

volucionario para el nuevo Ciclo 

y planteando una línea táctica 

de unidad con el ala izquierda 

del maoísmo -defensor de la GPP- 

contra el sector maoísta derechista 

del Movimiento Comunista Interna-

cional (MCI). 

En 2007 el MAI publicará El De-

bate Cautivo34, una carta abierta 

a Kimetz y al resto de la vanguardia 

revolucionaria del Estado español. 

En el contexto de una polémica en 

lucha de dos líneas contra el PCE 

(r)35, el MAI desarrolla nuevamente 

el Plan de Reconstitución en un 

sentido estratégico y actualiza la 

táctica-Plan de la LR con un plan-

teamiento táctico concreto en co-

nexión con los objetivos estratégi-

cos de la Reconstitución del Comu-

nismo. En el capítulo IV de El De-

bate Cautivo36, basándose en el 

                                                
encrucijada de la revolución en Nepal. Perspectivas y enseñanzas para la Revolución Proletaria 
Mundial: https://www.nodo50.org/mai/Documentos/MAI/Dossier_nepal/IndiceNepal.htm  
34 Enlace al texto: https://www.nodo50.org/mai/Documentos/MAI/ElDebate/INDICE.htm  
35 El Partido comunista de España (reconstituido) o PCE (r) es una escisión surgida del PCE en 
la década de 1970. 
36 El Debate Cautivo, El Martinete nº20 – Suplemento, septiembre 2007, p.51 
37 Esta perspectiva estratégica está basada en la síntesis de las conclusiones provisionales del 
estado de desarrollo del Balance del Ciclo de Octubre hasta la fecha, avalado por la experiencia 
histórica de los grandes episodios de la historia de la RPM: La Revolución de Octubre en Rusia 
y la posterior experiencia de Construcción del Socialismo, la Guerra Popular Prolongada y la 
Gran Revolución Cultural Proletaria en China, la experiencia de Reconstitución del Partido en el 
Perú, etc. 
38 “La primera fase de la revolución proletaria es la fase política. Su contenido consiste en la 
acumulación de fuerzas de la vanguardia de la clase desde la ideología revolucionaria, y su ob-
jetivo es la Reconstitución del Partido Comunista. La segunda fase de la revolución proletaria, es 
la fase militar, bajo la forma de Guerra Popular. Su contenido consiste en la acumulación de 
fuerzas de las masas de la clase, en la conquista de las masas para la ideología revolucionaria, 
y su objetivo es la construcción del Nuevo Poder sobre las masas armadas hasta la destrucción 
del Estado y la instauración de la Dictadura del Proletariado.” El Debate Cautivo, El Martinete 
nº20 – Suplemento, septiembre 2007, p.52 
39 “1ª etapa. Defensiva política estratégica. Se trata de la recomposición (reconstitución) ideo-
lógica del comunismo revolucionario desde la lucha de dos líneas en torno al Balance del Ciclo 
de Octubre y en torno a la Línea General de la revolución proletaria, como aspecto principal, y 
lucha de clases ideológica contra todas la manifestaciones y formas de la concepción del mundo 
burguesa –incluidas las teorías de origen no marxista que pugnan por hegemonizar el movi-

propio esquema de la GPP que teo-

rizó Mao, se expone la perspectiva 

estratégica37 de todo el proceso 

revolucionario en dos fases 

fundamentales: la fase política 

y la fase militar de la Revolu-

ción38. Dentro de cada cual, se pue-

den distinguir tres etapas aten-

diendo al contenido de las tareas y 

al cumplimiento de sus objetivos 

específicos: defensiva política 

estratégica, equilibrio político 

estratégico y ofensiva política 

estratégica dentro de la primera 

fase de la revolución; y dentro de 

la segunda fase de la revolución, 

defensiva militar estratégica, 

equilibrio militar estratégico y 

ofensiva militar estratégica. El 

Debate Cautivo sitúa al comunismo 

revolucionario por el momento en 

la primera etapa de la primera fase 

de la revolución, es decir, en la de-

fensiva política estratégica39. Se-

guidamente, el MAI hace un análi-

sis de la coyuntura social, de la 

https://www.nodo50.org/mai/Documentos/MAI/Dossier_nepal/IndiceNepal.htm
https://www.nodo50.org/mai/Documentos/MAI/ElDebate/INDICE.htm
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correlación de la fuerza de clases a 

nivel nacional y de las implicacio-

nes que esta situación tiene para el 

Plan de Reconstitución. Por último, 

el MAI presenta un ¿qué hacer? 

concreto a la vanguardia, reali-

zando una serie de propuestas en 

esta carta abierta. Aquí se materia-

liza su línea táctica enfocada en 

deslindar campos en el seno del 

maoísmo internacional contra 

la línea liquidacionista del PCN, 

en torno a la tarea del Balance 

del Ciclo de Octubre en cone-

xión con la reelaboración ideo-

lógica del marxismo en materia 

de Línea General (específica-

mente en torno a la GPP como línea 

militar universal del proleta-

riado)40. Incluso la carta abierta, 

incorpora una propuesta final orga-

nizativa proponiendo la celebración 

de un seminario en torno a la Gran 

Revolución Cultural Proletaria en 

China, la creación de un órgano de 

prensa, de un Comité de Dirección 

que garantice el cumplimiento de 

las tareas y de un Plan de Trabajo, 

etc. 

                                                
miento obrero– desde el punto de vista de la reconstitución de la concepción del mundo inde-
pendiente de la clase obrera y de su construcción como forma superior de la conciencia social, 
como aspecto complementario. Este tipo de lucha ideológica pasará a ser principal una vez re-
constituido el Partido Comunista y una vez que, en virtud de ésta, el deslindamiento entre las 
clases y entre el campo de la revolución y de la contrarrevolución hayan quedado clarificados. 
La línea de masas, en esta etapa, se centra en el sector de la vanguardia cuyas preocupaciones 
alcanzan el nivel más elevado de las cuestiones relacionadas con la revolución, con las cuestio-
nes que tocan la teoría revolucionaria como prerrequisito y condición del movimiento revolucio-
nario (conciencia de clase para sí). Se trata del sector que denominamos vanguardia teórica. El 
carácter de las tareas políticas es fundamentalmente teórico (investigación y elaboración) y pro-
pagandístico (difusión entre el resto de los sectores de la vanguardia y entre las masas). Orgá-
nicamente, toda esta labor irá cristalizando en la articulación de órganos centrales de dirección 
y propaganda y en la generación de los organismos necesarios para el cumplimiento de las ta-
reas; en suma, se irá materializando en un incipiente movimiento de vanguardia prepartidario. 
Cuando el progreso en el cumplimiento de las tareas y en la construcción de ese movimiento de 
vanguardia sea suficiente, podrá iniciarse el paso a la siguiente etapa.” Ibídem, p.52-53. 
40  “Por consiguiente, en función de las condiciones objetivas que impone la lucha de clases, el 
plan de reconstitución debe centrarse en el ala izquierda del actual movimiento comunista, debe 
ser aplicado por su sector revolucionario, aquél que defiende los principios que lo inspiran y 
ordenan, por quienes apuestan por la vía revolucionaria de Guerra Popular. La Propuesta con-
creta que a continuación ofrece el MAI a la vanguardia presupone, pues, esta primera condición.” 
Ibídem, pp.62-63. 

Si nos detenemos pormenorizada-

mente a intentar detallar estos as-
pectos de El Debate Cautivo, es 

porque nos parecen tremenda-
mente aleccionadores en lo que se 
refiere a la concreción de una 

táctica-Plan, especialmente en 
cuanto a cómo plantear una serie 

de tareas concretas en conexión 
con los objetivos estratégicos del 
Plan de Reconstitución e intentar 

proyectar las mediaciones políticas 
y organizativas para incorporar a la 

vanguardia a su cumplimiento. So-
bre todo con los tiempos de escle-
rosis que corren en el Movimiento 

por la Reconstitución, que en su re-
ciente deriva teoricista se limita ex-

clusivamente a publicar en Línea 
Proletaria los resultados arrojados 

del estudio intrauterino sin publici-
dad acerca de la lucha de dos líneas 
interna, sin objetivos claros a la 

hora de plantear la lucha de líneas 
al resto de la Vanguardia Teórica y 

sin el menor interés por determinar 
una línea de masas concreta que 
permita asentar las mediaciones 

necesarias para transformar su en-
torno social. Nada tiene que ver a 

lo que desde hace varios años (por 
lo menos desde 2018) se dedica el 
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Movimiento con este planteamiento 

original del MAI en cuanto a con-
creción de líneas tácticas, hoja de 

ruta táctica pública para la van-
guardia, línea de masas acotada a 
un sector determinado de la misma 

y objetivos concretos de reelabora-
ción ideológica de Línea General en 

el marco del Balance del Ciclo de 
Octubre. 

Continuando con la historia de la 

LR, la aplicación de la táctica-Plan 
delineada en El Debate Cautivo 
permite una serie de logros ideoló-

gicos, pero también políticos y or-
ganizativos con el paso del 

tiempo41. La elaboración de esa 
médula de Línea General, que va 
dotando de contenido al Plan Estra-

tégico de la Revolución en el Estado 
español, permite a su vez la pre-

paración de las condiciones 
subjetivas para que pronto co-
mience la LR a levantar su ar-

mazón político-organizativo so-
bre la base de nuevas y jóvenes 

hornadas de comunistas. La estre-
pitosa bancarrota del revisio-
nismo con la crisis económica 

del 2007-2008, y la frustrante ex-
periencia de los jóvenes comunis-

tas ante la evidente impotencia de 
generar movimiento revolucionario 
desde el culto a la espontaneidad, 

prepara las condiciones objeti-
vas para que se genere un mo-

vimiento antirrevisionista de las 
nuevas generaciones formadas al 

                                                
41 No sólo se consigue avanzar en la reconstitución ideológica acerca de la estrategia militar 
universal del proletariado, mediante el Balance de la experiencia revolucionaria de 1917 en Oc-
tubre (Octubre: lo viejo y lo nuevo. El Martinete nº20, septiembre 2007: 
https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-20/Octubre.htm) o la Guerra Popular en China (China 
1927. De la insurrección a la Guerra Popular. El Martinete nº20, septiembre 2007: 
https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-20/China_1927.htm); sino que, al mismo tiempo que 
se reelabora ideológicamente el marxismo, el MAI establece mediaciones en su línea de masas 
para aliarse tácticamente con sectores de izquierda del MCEe que defiendan la estrategia de la 
Guerra Popular, buscando con ello el aislamiento de los sectores más oportunistas y, por contra, 
un fortalecimiento de la línea revolucionaria. Por ejemplo, unos años después, se creará el Co-
mité Proletario Internacionalista (CPI), que sirvió al MAI como plataforma para establecer la lucha 
de dos líneas en el seno del maoísmo internacional y local, en apoyo de la Guerra Popular en la 
India. Consultar, por ejemplo: ¡Viva la Guerra Popular en India! En El Martinete nº25, diciembre 
de 2011: https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-25/PresIndia.html  

calor del 15M, preguntándose a sí 

mismos qué más hace falta para 
que prenda la mecha de la revolu-

ción. 
 
Es en este contexto, a comienzos 

del 2010-2012, que nace un inci-
piente Movimiento por la Re-

constitución, con círculos de pro-
pagandistas que se adhieren a la 
defensa de los postulados de la Re-

constitución aceptándola cómo la 
propuesta más coherente y acer-

tada con respecto a este momento 
de impasse histórico de la RPM.  
Todo ello hace al MAI replan-

tearse sus líneas tácticas —que 
ya hemos visto que vienen expues-

tas en el capítulo IV de El Debate 
Cautivo— de alianza con el sec-

tor de izquierda del maoísmo y 
se proyecta un cambio de orien-
tación táctico dirigido hacia la 

dirección política de ese movi-
miento antirrevisionista hete-

rogéneo que se declara partida-
rio de la Reconstitución. Lo 
cierto es que la posibilidad de con-

quista de este espacio ideológico y 
político —el Movimiento por la Re-

constitución— con tareas sustanti-
vas tiene un valor histórico para la 
LR, por tratarse de una escisión 

consciente de la vanguardia res-
pecto del movimiento espontáneo 

de la clase enfocado completa-
mente en las problemáticas nece-
sarias para afrontar la recuperación 

de la universalidad del Comunismo 

https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-20/Octubre.htm
https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-20/China_1927.htm
https://www.nodo50.org/mai/Martinete/EM-25/PresIndia.html
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así como la recuperación de la Re-

volución como horizonte posible. 
 

El MAI, tomando la iniciativa de 

vanguardia, en 2014 se decide a 

apostar en una dirección de trabajo 

determinada y propone a este 

sector nuevo de la Reconstitu-

ción una nueva hoja de ruta 

táctica para coordinar un tra-

bajo de Balance en torno a la 

cuestión nacional en sus elemen-

tos de Línea General, así como un 

análisis político de la situación de 

lucha de clases en el Estado espa-

ñol para concretar la Línea Política 

de la LR con respecto al movi-

miento de liberación nacional cata-

lán. Los resultados del mismo son 

arrojados, como es ya conocido por 

la vanguardia, en el Dossier sobre 

la cuestión nacional42. Este estilo 

de trabajo, a pesar de lo inmaduro 

del mismo, permite unas dinámi-

cas de trabajo colectivas y po-

sibilita a la LR generar unas di-

námicas superiores, más socia-

les, respecto del estrecho me-

dioambiente circular43, alcan-

zando la dimensión social y 

efectiva de Movimiento. 

Con estos hechos consumados, la 

Línea de Reconstitución ha 

transitado de corriente de pen-

samiento a incipiente movi-

miento político organizado. Esto 

                                                
42 Enlace al texto: https://www.reconstitucion.net/Documentos/Dossier_nacionalismo/Dos-
sier_nac.pdf  
43 El círculo de propagandistas es la forma embrionaria de organización de la vanguardia, con-
formado por intelectuales individuales cuya labor es el estudio y la propagación del marxismo en 
el suelo local donde operan, caracterizado por un estilo de trabajo artesanal, es decir, inferior al 
de una vanguardia articulada como suma de organizaciones en movimiento político organizado 
y, por supuesto, inferior a la escala social de relación del Partido Comunista.  
44 En el Movimiento por la Reconstitución, se ha venido denominando Horizonte a la tarea inme-
diata de elaboración del Balance del Ciclo de Octubre en relación con alguna temática concreta 
del marxismo (por ejemplo, la cuestión nacional o la emancipación revolucionaria de la mujer) o 
con alguno de los episodios históricos del proletariado revolucionario durante el Ciclo de Octubre 
(El Centenario de la Revolución de Octubre). 

permite al MAI plantear la necesi-

dad de apuntar más allá de la mera 

coordinación entre círculos y pre-

senta en 2016 al Movimiento una 

nueva hoja de ruta táctica dirigida 

a la construcción de un aparato 

pre-partidario que sea la base so-

cial, política y organizativa, del mo-

vimiento revolucionario por la Re-

constitución: el Referente de 

Vanguardia Marxista-Leninista. 

Concebido este momento del 

Movimiento como una fase 

transicional hasta la culmina-

ción de ese ansiado referente, 

se proponen una serie de medi-

das políticas y organizativas 

transitorias: la creación de un Ór-

gano Central (Línea Proletaria) y el 

Comité Por la Reconstitución como 

responsable del mismo; una Comi-

sión que se encargaría del trabajo 

ideológico en relación con las pro-

blemáticas del Balance del Ciclo de 

Octubre; la elaboración de una me-

todología propia para el Balance del 

Ciclo de Octubre y para la Forma-

ción de la militancia, sobre la expe-

riencia del trabajo acerca de la 

cuestión nacional; etc.; así como se 

planteó la necesidad de plantear el 

próximo trabajo de Balance en 

torno a la Revolución de Octubre, 

tarea denominada como Horizonte 

1744, haciendo coincidir la publica-

ción de los resultados del mismo 

https://www.reconstitucion.net/Documentos/Dossier_nacionalismo/Dossier_nac.pdf
https://www.reconstitucion.net/Documentos/Dossier_nacionalismo/Dossier_nac.pdf


29 
 

con el centenario de su aconteci-

miento en lucha contra el revisio-

nismo45. 

La preparación del trabajo de-

dicado al Centenario de Octu-

bre, en el marco de esta etapa 

transicional de construcción orgá-

nica del Movimiento por la Recons-

titución, trajo una dinámica co-

lectiva centralizadora en torno 

a tarea de elaboración del Ba-

lance del Ciclo de Octubre en el 

seno de la organización. Las es-

cuelas ideológicas y la lucha de dos 

líneas interna, permitieron tensio-

nar y soldar los vínculos políticos y 

organizativos, transformando defi-

nitivamente los dispersos círculos 

de propagandistas en una paulatina 

suma de organizaciones que co-

menzaba a funcionar de manera 

efectivamente centralizada.  Es el 

culmen de la etapa transicional que 

marcaba la hoja de ruta táctica de 

2016 que venía asumiendo colecti-

vamente el Movimiento por la Re-

constitución. 

Sin embargo, culminada esta 

etapa transicional de construc-

ción interna, el Movimiento por 

la Reconstitución no se replan-

tea las líneas tácticas de su tác-

tica-Plan. Habíamos dicho que 

después de la eclosión espontánea 

de numerosos círculos de vanguar-

dia antirrevisionista, el MAI vira su 

táctica hacia ellos para lograr su in-

tegración política en el proyecto de 

la Reconstitución, centrando su tác-

tica y su línea de masas sobre ellos 

especialmente. Pero una vez con-

cluido el trabajo de Balance de la 

cuestión nacional y el Centenario 

de Octubre, que se sostenían en 

                                                
45 Línea Proletaria nº2, diciembre de 2017: https://reconstitucion.net/Documentos/LP_2/Li-
nea_Proletaria_N2.pdf  

mayor o menor medida sobre las 

hojas de ruta de 2014 y 2016 pro-

puestas por el MAI, no hay un re-

planteamiento concreto por parte 

del Movimiento de ¿qué hacer? 

ahora para la nueva etapa que se 

abre para la LR. Esas hornadas de 

jóvenes comunistas ya han sido in-

corporadas al Movimiento por la 

Reconstitución, ya no existen 

círculos de propagandistas dis-

gregados en coordinación sino 

una auténtica suma de organi-

zaciones en incipiente cons-

trucción que funciona con una 

estructura centralizada; y sin 

embargo, ante los cambios ope-

rados en el sujeto y en el medio 

ambiente objetivo de la van-

guardia que le rodea, la LR no  

replantea una línea táctica en 

conexión con el Plan de Recons-

titución ni concreta una hoja de 

ruta táctica que de forma y conte-

nido preciso acerca de cuáles son 

las tareas ideológicas, políticas y 

organizativas de la vanguardia 

marxista-leninista.  

2.4. La crisis del Movi-

miento por la Reconsti-

tución. 

Tras la conclusión de la etapa tran-

sicional de construcción del Movi-

miento por la Reconstitución, una 

vez terminado el Horizonte 17, no 

realizamos ningún balance de 

nuestro propio recorrido polí-

tico. Esto significó que fuimos acu-

mulando elementos que naturalizá-

bamos como necesarios para nues-

tro proceso de crecimiento, sin per-

https://reconstitucion.net/Documentos/LP_2/Linea_Proletaria_N2.pdf
https://reconstitucion.net/Documentos/LP_2/Linea_Proletaria_N2.pdf
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catarnos de que estábamos reali-

zando una asunción inconsciente. 

Nos referimos a cuestiones como 

una concepción cerrada de la 

organización de la vanguardia 

marxista-leninista, sin compren-

der la relación dialéctica entre van-

guardia y masas, la dialéctica entre 

diferencia y continuidad46 respecto 

de sus contornos que debe tener 

toda organización leninista digna 

de tal nombre. Nos referimos tam-

bién a la naturalización de cuestio-

nes como una especie de contrapo-

sición que todo el MxR ha asumido 

acerca de que debemos trabajar 

sobre una “línea de masas interna”, 

opuesta a una “línea de masas ex-

terna” que sería de corte masista y 

practicista, lo cual en los hechos ha 

implicado un desentendimiento de 

prácticamente todo lo que ocurría a 

nuestro alrededor, pensando que 

las masas se elevarían por sí mis-

mas a nuestras concepciones gra-

cias a la propaganda lanzada desde 

Línea Proletaria, sin ninguna nece-

sidad de pensar concretamente en 

que mediaciones son necesarias 

para lograr una mayor capacidad 

de incidencia en la vanguardia que 

permita ir desarrollando la cons-

trucción organizativa de la van-

guardia marxista-leninista. 

En cualquier caso, todas estas no-

ciones que fueron quedando asumi-

das de forma incuestionada, fruto 

de nuestro propio proceso de desa-

rrollo político, tuvieron como mayor 

problemática la desatención com-

                                                
46 “Ya nos hemos referido a una tergiversación antidialéctica de la concepción leninista del partido 
que ve en éste exclusivamente la organización de los elementos de vanguardia del proletariado; 
tergiversación que sólo ve la oposición entre vanguardia y masas y no el vínculo entre ambas y 
que, por tanto, no entiende que el Partido Comunista es además la organización del vínculo entre 
la vanguardia y las masas (...) En la concepción leninista, si bien la diferencia entre ambas es 
clara, también se contempla desde el principio, la continuidad”. Partido Comunista Revoluciona-
rio: El “Qué hacer” de Lenin y la Reconstitución del Partido Comunista (3ª parte), p. VII.  

pleta de hacia dónde íbamos y en-

tramos como Movimiento en una si-

tuación de crisis. Se perdió de 

vista la concepción de que la 

vanguardia marxista-leninista 

debe tener una táctica-Plan que 

le permita avanzar consciente-

mente en el cumplimiento de 

sus objetivos. Especialmente a 

partir de 2018, comenzamos a ope-

rar a partir del cumplimiento de 

metas que habían perdido de vista 

un plan más general que conectara 

con nuestra estrategia (y esta co-

nexión entre el plan general y el 

ajuste necesario del sujeto particu-

lar es lo que conforma la táctica-

Plan). En concreto, nos referimos a 

que se había desatendido la cone-

xión con el plan de reconstitución 

más avanzado tal y como había 

sido definido por el MAI en El de-

bate cautivo. 

Dentro de la primera gran etapa es-

tratégica, la Reconstitución del Par-

tido Comunista, que se enmarca en 

la fase política de la revolución, el 

MAI coherentemente había plan-

teado que estaba conformada por 

tres eslabones o fases fundamenta-

les: defensiva política estratégica, 

equilibrio político estratégico, ofen-

siva política estratégica. Esta visión 

es justa y útil en tanto representa, 

por un lado, que nuestra visión de 

la revolución no constituye una 

acumulación de fuerzas lineal, y 

por otro lado también es justa de 

acuerdo a lo más avanzado de la 

práctica revolucionaria de nuestra 
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clase, la experiencia de guerra po-

pular y de revolución cultural del 

Partido Comunista de China. 

Sin embargo, la articulación que 

realizamos como Movimiento 

en los años 2014-2016 terminó 

por tener un alcance exclusiva-

mente táctico, en el sentido de 

que se desentendió de pensar cómo 

nos encontrábamos en la fase de 

defensiva estratégica y qué pasos 

habíamos de dar para avanzar en 

ella y culminarla. Esto se debió, en 

parte, a que la documentación de 

planificación de sus objetivos que el 

“proto-Movimiento” había elabo-

rado cuando estaba en vías de arti-

cularse (estamos hablando de los 

años 2014-2016, con el MAI a la 

cabeza), ya comenzaba a perder de 

vista esos tres eslabones (defen-

siva política estratégica, equilibrio 

político estratégico, ofensiva polí-

tica estratégica). Esos tres eslabo-

nes fueron, de algún modo, susti-

tuidos por una nueva tríada “ideo-

logía-política-organización” que, 

aunque siendo materialistas no fue 

lo que produjo la parálisis del Movi-

miento, sí dio pie a que el Movi-

miento asumiera que su trabajo es-

taba abstractamente relacionado 

con “la ideología” y que más ade-

lante ya “llegaría” la política con-

creta. 

En otras palabras, se perdieron 

de vista cuestiones como aten-

der concretamente cómo habría 

de realizarse la construcción 

del referente de la vanguardia 

marxista-leninista -qué cambios 

                                                
47 Más grave es aún esta desviación, que supuso la sustitución de la contradicción entre Van-
guardia Teórica marxista-leninista (VT m-l) y VT, por una antinomia entre VT m-l y VT m-l, cuando 
en el seno del Movimiento por la Reconstitución no ha habido una auténtica lucha de dos líneas 
organizada en su interior una vez finalizado el Horizonte 17, debido a la desorientación genera-
lizada en el seno de la organización y a la falta de los más elementales aspectos del centralismo 
democrático ausentes en toda la vida partidaria del MxR. 

concretos debían seguirse ope-

rando, en qué sectores, y con qué 

interrelación a nivel de tránsito de 

defensiva política estratégica a 

equilibrio- en las relaciones so-

ciales fundamentales en el 

marco de la contradicción prin-

cipal que mueve la reconstitu-

ción ideológica: la que se da en-

tre vanguardia marxista-leni-

nista y vanguardia teórica. Con 

la deriva teoricista del Movimiento, 

esa contradicción principal ha sido 

paulatinamente sustituida por un 

supuesto “motor interno” en el 

seno de la propia vanguardia mar-

xista-leninista, concentrado en el 

desarrollo interno del MxR como or-

ganización47. Pero ello no tenía en 

cuenta lo fundamental: cómo la lu-

cha de líneas en el seno del resto 

de la vanguardia debía producir ese 

desarrollo. En este sentido, afirma-

mos que se sustituye la perspectiva 

estratégica que asienta la LR en El 

Debate Cautivo (recordemos, dos 

fases, política y militar, enmarcán-

dose la reconstitución ideológica en 

los dos primeros eslabones estraté-

gicos de la fase política, esto es, en 

la defensiva y en el equilibrio) por 

una tríada abstracta “ideología-po-

lítica-organización” que contribuyó 

a la pérdida de la perspectiva 

conjunta del proceso estraté-

gico de la Reconstitución del 

Partido Comunista en el seno 

de la vanguardia de la clase. 

En concreto, especialmente a partir 

de 2018-2019, el MxR se volcó so-

bre sí mismo, inmerso en el desa-
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rrollo del Balance del Ciclo de Octu-

bre, pero no en el desarrollo del 

Balance del Ciclo de Octubre en 

lucha de dos líneas en el seno 

de la vanguardia, que era la clave 

que unía contenido y forma de la 

tarea principal de la reconstitución 

ideológica (la reelaboración ideoló-

gica del marxismo vía Balance en 

lucha). Un ejemplo gráfico de ello 

se observa en que el Movimiento ha 

estado inmerso en el desarrollo del 

Balance acerca de la cuestión de la 

mujer (como se observa en LP6 y 

LP7) teniendo como referencia de 

“lucha” el combate contra el femi-

nismo en abstracto, lo cual, en un 

plano muy general, no es inco-

rrecto, pero ha perdido de vista la 

demarcación concreta de contra 

qué sectores del movimiento comu-

nista, del movimiento femenino 

burgués o de la vanguardia en ge-

neral debía resultar más justa, en 

cuanto a las necesidades de reela-

boración de la ideología. 

En este sentido, ligado a esa idea 

de que lo que tocaba era “la ideolo-

gía volcada hacia dentro”, en con-

sonancia con esa “línea de masas 

interna”, la concepción de cómo de-

bía acometerse el Balance estuvo 

marcada por la idea de unos “hori-

zontes temáticos” que implicaban a 

todo el movimiento concentrado 

teóricamente en una determinada 

temática. Esta demarcación temá-

tica era lo principal, y no lo era la 

lucha de dos líneas contra determi-

nados círculos de conciencia en el 

seno de la vanguardia que compar-

tieran problemáticas necesarias 

para la reelaboración ideológica. Es 

decir, la noción del Balance, con-

sideramos, se tornó fundamen-

talmente teoricista.  

Era una asunción en el seno del Mo-

vimiento que el avanzar de la dé-

cada del 2010 había llevado a la LR 

a conquistar un “primer círculo de 

la vanguardia teórica”, sustentado 

en el paso de “Línea a Movimiento”, 

pero no reflexianamos  más 

concretamente sobre las implica-

ciones de esto. En este sentido, sin 

balance y reflexión sobre esta 

cuestión, sobre nuestro propio re-

corrido, y sin reajustar nuestra tác-

tica-Plan, era lógicamente muy 

complicado aterrizar o concretar 

cuáles debían ser esos círculos. Por 

ello, nosotros pensamos que tam-

bién esto afectó en la realización 

del Balance, en este caso, en el 

“horizonte” que nos planteamos en 

2018, la cuestión de la mujer: sin 

táctica-Plan que nos ayudara a 

ordenar los interrogantes teóri-

cos, ¿cómo cumplir con las ne-

cesidades concretas como mo-

vimiento político? Por ello, insis-

timos con que no basta con sus-

tantivar una temática o un epi-

sodio histórico de nuestra clase 

para postular que nos toca 

abordar un determinado eje 

teórico, y considerar que este con-

tribuye a conseguir los objetivos 

que la vanguardia se marca (pen-

samos que esto tiene más que ver 

con el teoricismo que ha ido pro-

gresivamente fetichizando el Ba-

lance, más como un fin que domina 

al sujeto y no como instrumento de 

él), sino que es necesario una 

justificación ideológica y polí-

tica, unos lineamientos tácticos 

conectados con las necesidades 

prácticas de la vigente etapa 

estratégica y una línea de ma-

sas articulada en distintos niveles 

en función de las tareas y necesi-

dades de la vanguardia. Como ya 
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hemos señalado, esta línea de ma-

sas no sólo no se agota en el inte-

rior de la vanguardia marxista-leni-

nista, sino que debe de apuntar 

también a distintos sectores con-

cretos de la vanguardia teórica en 

función de las necesidades y obje-

tivos que delimite la táctica-Plan de 

la vanguardia.  

Afirmamos, en este sentido, que se 

perdió de vista que el Balance 

tiene una dimensión social que 

debe ser tarea de toda la van-

guardia, en cada vez mayor ampli-

tud y de forma ajustada a los dife-

rentes círculos de conciencia que la 

vanguardia tiene, y esta es la única 

manera real de llevar la lucha de 

clases teórica (lucha de dos líneas) 

a la práctica. 

El por qué se debía atender en el 

marco del Balance a la cuestión de 

la mujer desde 2018 no fue una re-

flexión conjunta y bien articulada 

en el seno del Movimiento, y no 

existe planificación acerca de por 

qué ello fue así. Porque una planifi-

cación, además de ser algo previo, 

que permita discutir colectiva-

mente acerca del entronque de de-

terminadas decisiones tácticas con 

nuestro Plan general de reconstitu-

ción, habría requerido, desde el 

punto de vista del leninismo, una 

organización centralizada, mientras 

que el Comité no actuó como diri-

gente del Balance sino que se limitó 

a ser su depositario y, a veces, 

reorientador, colocando su punto 

de actuación a posteriori en lugar 

de a priori.  

En relación con esto último, pensa-

mos que el MxR no ha querido ser 

consciente de los fuertes proble-

mas que ha experimentado vin-

culados con la falta de centra-

lismo democrático. El hecho de 

que el problema del centralismo 

democrático haya sido concebido 

aisladamente como despliegue 

desde arriba de la conciencia revo-

lucionaria en el seno de la cadena 

de eslabones que es el partido, sin 

dejar de ser cierto, precisamente 

por su concepción abstracta sí se 

torna en injusto. La concepción uni-

lateral del centralismo democrático 

identificado con “primacía de la 

conciencia desde arriba” es la otra 

cara de la moneda (teoricista) del 

practicismo al que le es igual la 

conciencia en favor del movimiento 

político. Pensamos que esa concep-

ción unilateral deja de lado aspec-

tos fundamentales en la compren-

sión del leninismo y que no han 

sido tenidos en cuenta por el MxR: 

esa conciencia debe implicar una 

perspectiva asociada a un plan y 

desplegarse en el conjunto de la or-

ganización desde organismos supe-

riores a organismos inferiores de 

forma coherentemente planificada. 

Y para que esto se haga realidad no 

basta con repetir el surgimiento 

histórico del centralismo democrá-

tico y cómo su punto de origen es 

la conciencia revolucionaria, que 

pensamos que es a lo que el MxR 

reduce la problemática. Siendo 

cierto, este principio debe materia-

lizarse en la práctica concreta, es 

decir, esto necesariamente hay que 

observarlo en su concreción como 

sujeto revolucionario particular que 

es el movimiento político que da 

cuerpo a la propuesta universal que 

es la LR. Y el eclipsamiento de un 

aspecto en detrimento del otro, en 

lugar de observarlo en relación dia-

léctica, es claramente erróneo e in-

suficiente. Consideramos que se 
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debe contemplar la doble dimen-

sión de la cuestión (histórico uni-

versal pero también política y par-

ticular, tocante al Movimiento y a su 

conjunto de relaciones). 

Es razonable pensar que buena 

parte de los problemas que ha 

sufrido el MxR tienen que ver 

con hacer caso omiso de los 

problemas políticos particula-

res en detrimento de la consi-

deración de sí mismo como Su-

jeto universal en abstracto. El 

MxR obvia que si la línea que de-

fiende es coherentemente una pro-

puesta universalista, su cuerpo po-

lítico opera en un contexto particu-

lar en el que debe moverse y gene-

rar ajustes y reajustes de sus linea-

mientos tácticos. Y es por ello, en 

parte, que el MxR ha operado sin 

ápice de conocimiento ni pers-

pectiva del centralismo demo-

crático. Para empezar, ya hemos 

expuesto cómo ha concebido el 

desarrollo del Balance en su orga-

nización como el motor de la van-

guardia, a diferencia de la tradición 

previa de la LR que ubicaba el mo-

tor de la vanguardia en la lucha de 

dos líneas. Pero incluso interna-

mente, consideramos que lo que ha 

aplicado ha sido tanto una falta de 

articulación centralizada operativa, 

como una falta de imbricación de-

mocrática de sus diferentes organi-

zaciones. La perspectiva de la 

organización leninista como 

suma de organizaciones articu-

ladas en forma de eslabones desde 

un centro dirigente bien articulado, 

que prepara el despliegue de la 

vida política de la organización, 

etc., hasta una periferia menos for-

malizada, ha estado completa-

mente ausente: no hemos ope-

rado desde estos parámetros.  

Precisamente, la falta de balance 

de nuestra propia trayectoria im-

plicó que, ante el crecimiento cuan-

titativo de mediados de los 2010 y 

ante los cambios que la LR iba pro-

duciendo en la vanguardia en tér-

minos de creciente referencialidad, 

no nos anticipáramos coherente-

mente a las problemáticas que po-

día suponer comenzar a ser una 

suma de organizaciones con pro-

yección estatal. Y no nos referimos 

a cuestiones de pura “mecánica” 

(cómo trabajar de forma más 

fluida, menos artesanal, etc.), sino 

sobre todo a pensar qué escenario 

quedaba en la vanguardia y qué es-

cenario quedaba internamente: lle-

gados a cierto recorrido como mo-

vimiento es imposible seguir cons-

truyendo cuadros sin un funciona-

miento orgánico superior que no 

puede reducirse a grupos de estu-

dio, por muy concienzudos que es-

tos sean, desconectados entre sí y 

sin táctica-Plan, sin conferencias 

que permitieran armar una visión 

centralizada y de conjunto de nues-

tros objetivos y medios, etc. Por 

ello, afirmamos que la LR ha 

transformado claramente a la 

vanguardia, pero no ha sabido 

transformar su propia fisono-

mía desde el punto de vista del 

centralismo democrático, pues 

no ha sabido articular unas relacio-

nes políticas concordantes con lo 

que iba construyendo. Hay deter-

minadas manifestaciones de este 

problema que constituyen, por un 

lado, una clara deficiencia en térmi-

nos organizativos, pero, asimismo, 

una clara desnortación ideológica 

respecto de la naturaleza del leni-

nismo. 

En primer lugar, hemos carecido 

de entronque con nuestra pro-

pia historia, puesto que esta ha 
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quedado prácticamente descono-

cida para el conjunto de la militan-

cia. Más allá de coherentes elemen-

tos de seguridad que deben estar 

presentes en la vida política de una 

organización comunista, interna-

mente no se ha seguido una política 

de conjunto acerca de qué elemen-

tos de nuestra propia historia debía 

o no conocer el conjunto de nuestra 

militancia, manifestándose un os-

curantismo patológico acerca de 

nuestro propio pasado. Esto no es 

una mera cuestión de conoci-

miento, sino que tiene que ver con 

la (in)capacidad de extracción 

de lecciones de nuestra propia 

historia, algo que, si somos mate-

rialistas y no positivistas, debe im-

portarnos y mucho, entre otras 

para no emular el método de en-

sayo y error ante problemas que 

camaradas ya han experimentado 

en el pasado.  

No obstante, el hecho de que la 

mayoría de la militancia desco-

nozca sus propias raíces no es una 

cuestión circunscrita a la ocultación 

de documentación histórica, sino 

que tiene que ver con un elemento 

clave completamente naturalizado 

en el seno del MxR: la falta de pu-

blicidad interna. La comprensión 

de la organización como un mero 

conjunto de relaciones individuales, 

más o menos formales o informales 

según el caso, de facto, ha produ-

cido que no existieran canales ni 

cauces planificados adecuados para 

dinamizar la vida de la organiza-

ción, impidiendo circular la infor-

mación de arriba a abajo y de abajo 

a arriba, que, de nuevo, no solo im-

plica mero conocimiento, sino tam-

bién, responsabilización y perspec-

tiva de conjunto de la organización 

y de su trayectoria. Esto tiene com-

plejos fenómenos asociados, como 

ha sido el no sometimiento de 

planes al escrutinio del con-

junto del Movimiento. Como de-

cíamos más arriba, las decisiones 

acerca de si el Movimiento debía 

ponerse a abordar tal o cual eje 

teórico en el marco del Balance, o 

si debía tomar tal o cual rumbo, no 

ha sido discutido colectivamente de 

acuerdo al centralismo democrá-

tico. Pero no solo esto, sino que 

tampoco se han ido sometiendo 

paulatinamente las actuaciones de 

las diferentes organizaciones al es-

crutinio del conjunto del Movi-

miento. No ha existido ni una 

sola conferencia, o formato con-

gresual similar, que permitiera 

una firme discusión en torno a 

nuestros objetivos y actuacio-

nes. La perspectiva del centralismo 

democrático implica organizar la 

vida de la organización desde ese 

punto de vista en su conjunto, no 

aspectos concretos únicamente, 

que es lo que ha ocurrido de ma-

nera desorganizada en los últimos 

años.  

Por último, otro elemento clara-

mente alejado del centralismo de-

mocrático ha sido el fuerte apego 

del Movimiento en torno a la tesis 

de la jefatura, donde fundamen-

talmente un núcleo de redactores 

nunca renovado se ha encargado 

de la publicación de la revista LP y 

de llevar espiritualmente el peso de 

la organización, pero, y esto es lo 

llamativo, sin atisbo de dirección 

política coherente. En parte, pensa-

mos que esta problemática está li-

gada a la concepción teoricista que 

se ha ido asentando cada vez más 

en el MxR, donde la revista LP es 

un objeto pasivo de consumo que 

nada tiene que ver con la concep-

ción leninista de la prensa, la cual 
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imbricaba coherentemente ideolo-

gía y política. LP es una revista teó-

rica que no cumple la función leni-

nista de ser no solo un educador 

sino también un organizador colec-

tivo48, puesto que no se ha preo-

cupado por la creación de una 

red de agentes, que no tiene que 

ver solo con la distribución de la 

prensa sino con el establecimiento 

de relaciones regulares que habi-

túen al conjunto de la militancia a 

estar bien involucrados en los pro-

blemas ideológicos y políticos y su 

vinculación con el estado de la lu-

cha de clases en general y en el 

ámbito de la vanguardia en particu-

lar, no que sean objetos pasivos es-

perando la salida de su revista para 

poder pronunciarse acerca de los 

acontecimientos de la vida social.  

Si la mera publicación del periódico 

Iskra –referencia bolchevique que 

el MxR pretendía, salvando las dife-

rencias históricas, emular con LP en 

tanto se aspiraba a crear un orga-

nizador y educador colectivo- re-

quería del cumplimiento de un con-

junto de tareas multifacéticas fruto 

                                                
48“La misión del periódico no se limita, sin embargo, a difundir las ideas, educar políticamente y 
a atraer aliados políticos. El periódico no es sólo un propagandístico colectivo y un agitador co-
lectivo, sino también un organizador colectivo. En este último sentido se le puede comparar con 
los andamios se levantan alrededor de un edificio en construcción, que señalan sus contornos, 
facilitan las relaciones entre los distintos sectores, les ayudan a distribuir el trabajo y observar 
los resultados generales alcanzados por el trabajo organizado. Mediante periódico y en rela-
ción con éste, se irá formando por sí misma una organización permanente, que se ocupen 
no sólo del trabajo local, sino también de la labor general regular, que habitué a sus miem-
bros para seguir atentamente los acontecimientos políticos, a apreciar su significado y su 
influencia sobre las distintas capas de la población, a elaborar los medios más adecuados 
para qué el partido revolucionario influya en estos acontecimientos. La sola tarea técnica 
de asegurar un suministro normal de materiales al periódico y la normalidad de su difusión obliga 
ya a crear una red de agentes locales del partido único, de agentes que mantengan animadas 
relaciones entre sí, que conozcan el estado general de las cosas, que se acostumbren a cumplir 
sistemáticamente las funciones parciales de un trabajo realizado en toda Rusia y que prueben 
sus fuerzas en la organización de distintas acciones revolucionarios. Esta red de agentes* ser-
virá de armazón precisamente para la organización que necesitamos: lo suficientemente 
grande para abarcar todo el país; lo suficientemente vasta y variada para establecer una rigurosa 
y detallada división del trabajo; lo suficientemente firme para saber proseguir sin desmayo su 
labor en todas las circunstancias y en todos los " virajes" y situaciones inesperadas.” Lenin ¿Por 
dónde empezar? - Iskra, No. 4, mayo 1901. 

de las condiciones políticas de clan-

destinidad y represión política: 

desde la recopilación de informa-

ción, la elaboración ideológica, la 

impresión de los materiales y su 

distribución desde el extranjero al 

corazón de Rusia, así como su dis-

tribución y difusión entre los obre-

ros, junto a las actividades de fi-

nanciación, etc. permitiendo todo 

ello crear unos vínculos políticos 

que asentaban la estructura de la 

futura organización; en la época 

que vivimos de las redes sociales y 

las libertades políticas, todas estas 

tareas han sido prácticamente sus-

tituidas por la difusión a golpe de 

tweet y a esporádicas acciones agi-

tativas. Esta realidad deja claro que 

Línea Proletaria no ha terminado de 

cumplir ese papel que se proponía 

quedando realmente lejos del nivel 

exigible a un Órgano Central de la 

Vanguardia Marxista-Leninista. 

Todos estos aspectos que han sido 

criticados en esta breve historia re-

cienta de la Reconstitución se han 

asentado en el MxR como elemen-

tos naturales o de principio de la 

LR. Para nosotros, el espíritu y base 
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teórica de estas desviaciones es 

frontalmente antagónica a la pro-

puesta de la LR, porque proceden 

de una inequívoca tendencia al 

teoricismo que ha devenido de-

finitivamente en la constitución 

de una completa Línea oportu-

nista que amenaza con liquidar 

el proyecto de la reconstitu-

ción. 
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3. Dos visiones antagónicas de la Recons-

titución. 

Todas estas diversas problemáticas 

han ido delimitando muy diferentes 

visiones acerca de la Reconstitución 

y sus tareas. A continuación, nos 

gustaría centrarnos en delimitar 

quiénes somos, esto es, en qué ele-

mentos nos constituyen, a nivel 

ideológico y político, y específica-

mente en cuanto a cuáles pensa-

mos que son las tareas que los co-

munistas tenemos por delante para 

relanzar la revolución; y en qué 

medida se encuentran enfrentados 

a la concepción de la reconstitución 

del MxR que consideramos abierta-

mente errada por teoricista. 

El MxR no ha llegado a ser cons-

ciente de las implicaciones de la ac-

ción transformadora de la LR en el 

seno de la vanguardia a lo largo de 

los años. Se encuentra imposibili-

tado para captar con profundidad 

estos cambios debido a que sus 

concepciones vienen marcadas por 

una comprensión del Sujeto única-

mente desde un nivel histórico, 

comprensión justa pero unilateral o 

parcial porque deja de lado el nivel 

político. Son los respectivos Parti-

dos Comunistas los que van consti-

tuyéndose como semillas del nuevo 

mundo, proceso que como la histo-

ria enseña, no es lineal, ni mecá-

nico, existiendo partidos que llevan 

la voz de avanzada, como sucedió 

con el Partido Bolchevique en su 

día.  

El espacio de la Reconstitución en 

el Estado español, en este sentido, 

ha ido acumulando mecanismos 

políticos justos para un momento 

concreto de su historia pero que 

han caducado. Nos parece impor-

tante recalcar esto para enfatizar 

que la crítica que planteamos no 

habla de unos planteamientos erra-

dos a priori, sino que, efectiva-

mente, determinados mecanismos 

operaron y permitieron avanzar a la 

LR, pero han llegado a ser grandes 

problemas políticos e ideológicos. 

Se ve claro, por ejemplo, que a 

principios de los 2010, el caldo de 

cultivo en el seno de la vanguardia 

era propicio para que determinados 

sectores del MCE se acercaran a la 

LR, puesto que existía un contexto 

de vanguardia que constataba 

cómo las organizaciones del revi-

sionismo clásico no tenían nada im-

portante que aportar para la revo-

lución en un contexto de agitación 

social. Estos sectores pedían res-

puestas en otra parte y se vieron 

empujados por y hacia una LR que 

había hecho los deberes: había sa-

bido presentar las preguntas y res-

puestas justas para esos sectores 

de la vanguardia que se interroga-

ban por cómo podía el proletariado 

organizar una revolución de forma 

que el proceso no fuera el eterno 

mientras tanto del revisionismo, 

una eterna pelea por ganar y acu-

mular masas dispuestas a trabajar 

en el ámbito cotidiano y sindical 

pero sin capacidad de plantear una 

revolución real. La LR supo dar una 

respuesta satisfactoria a unas hor-

nadas jóvenes que se preguntaban 

cómo podía el proletariado detentar 

el poder ante la constatación de la 

inoperatividad de prácticas insu-

rreccionales y del mercadeo parla-

mentario (guerra popular que el 
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MAI había ya racionalizado como 

parte de la estrategia militar uni-

versal del proletariado en el Debate 

cautivo), entre otras respuestas. 

Pero los años alrededor de la pan-

demia de Covid-19, marcados por 

un importante reflujo del movi-

miento espontáneo, no han propi-

ciado esa misma apertura de la 

vanguardia a las tesis revoluciona-

rias. Mientras, el MxR no ha sabido 

captar que el mecanismo de eleva-

ción de hornadas de jóvenes a las 

posiciones de la LR no era “univer-

sal”49. En este sentido, el MxR no 

ha sabido operar como algo dife-

rente cualitativamente de una or-

ganización como el MAI porque no 

ha querido realizar un balance con-

secuente sobre su propio recorrido 

específico. 

En todo caso, lo que en la actuali-

dad ocurre es que existen dos con-

cepciones sobre la reconstitución 

irreconciliables en tanto implican 

diferentes nociones de la estrate-

gia, la táctica, las tareas hoy, y el 

propio devenir del sujeto y la rela-

ción con el Sujeto con mayúsculas. 

Nosotros defendemos que la tarea 

de la reconstitución ideológica 

es la tarea histórica y universal 

que los comunistas tenemos ac-

tualmente, puesto que el mar-

xismo hegemónico actual, el que 

hemos heredado del siglo pasado, 

es un marxismo revisionista, que 

no lleva como bandera la revolución 

proletaria sino un conjunto de 

orientaciones teóricas que le llevan 

a ser una corriente a la izquierda de 

la burguesía en la reforma más o 

menos radical del mundo burgués. 

                                                
49 Es decir, no se producía siempre un mismo auge de generaciones a las posiciones de la LR 
solo por el lanzamiento de propaganda sin un contexto propicio para su recepción por parte de 
nuevas hornadas. 

El conjunto de concepciones ideoló-

gicas que existen entre los comu-

nistas está marcado por una forma 

de concebir la revolución que no 

conduce a la revolución: especial-

mente, porque a la base está la 

idea de que habría que esperar a un 

momento de crisis para dirigir un 

movimiento espontáneo que se le-

vante contra el estado de cosas, ra-

dicalizándolo hacia la revolución. 

Esto tiene una razón de ser, vincu-

lada al cierre de todo un momento 

histórico marcado por un conjunto 

de revoluciones sociales abiertas 

por el bolchevismo en 1917, lo que 

hemos llamado el Ciclo de Octubre. 

Este momento histórico se abre te-

niendo a sus espaldas un aconteci-

miento crucial como es la Revolu-

ción Francesa que representa un 

paradigma de revolución espontá-

nea que viene a transformar políti-

camente tendencias que, desde el 

punto de vista socioeconómico, ya 

eran modernas. Cuando los comu-

nistas se embarcan en las revolu-

ciones proletarias del siglo pasado, 

aún sigue políticamente vigente 

ese espíritu social en ebullición que 

en buena parte del globo implica el 

tránsito hacia el capitalismo. Es de-

cir, en muchos países, las masas 

son verdaderamente una fuente de 

lucha y cambio social y los comu-

nistas se ponen a la cabeza de esos 

movimientos sin haberlos generado 

desde cero. De forma muy sinté-

tica, este entrelazamiento ha mar-

cado la forma de pensar la revolu-

ción durante más de un siglo. 

Cuando observamos la actualidad 

política, constatamos cómo periódi-
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camente los movimientos u organi-

zaciones que nacen y crecen con 

una efervescencia social impor-

tante, con mucho eco, con voluntad 

de transformar todo, al cabo del 

tiempo o quedan en la marginali-

dad política, como la mayoría del 

MCE, o comienzan sus pinitos hacia 

la actividad parlamentaria bus-

cando un altavoz más amplio que 

les permita, al fin, dirigirse y co-

mandar a las más amplias masas 

hacia la revolución. Evidentemente 

que este último paso no conduce a 

ningún objetivo revolucionario 

puesto que la revolución no se en-

cuentra en la gestión del poder bur-

gués sino en la construcción del po-

der proletario vía destrucción —que 

no cohabitación— del poder bur-

gués. Vemos un sindicalismo labo-

ral y social en lucha por la mejora 

de las condiciones de vida que está 

vinculado con la idea de resistir la 

miseria del mundo burgués, algo 

que es legítimo, pero cuyo límite es 

arrancar reformas más o menos 

amplias al Estado burgués. El lugar 

de los comunistas es otro. También 

vemos cómo surgen alternativas de 

vida y de organización al margen 

del Estado, que dejan intacto el po-

der de ese mismo Estado, porque el 

poder en última instancia se sus-

tenta en la fuerza militar y este 

problema no se quiere abordar por 

parte de muchos sectores compro-

metidos con la transformación so-

cial. La buena voluntad de estos no 

es suficiente para que, en los he-

chos, no se repitan una y otra vez 

las prácticas que la historia ya ha 

mostrado como insuficientes.  

Desde nuestro punto de vista, en 

todas estas propuestas lo que está 

ausente es la reconstitución ideoló-

gica del comunismo como paso 

previo a la recomposición de un 

movimiento revolucionario de ma-

sas que sea capaz de enfrentarse al 

poder militar burgués constru-

yendo el suyo propio. En última ins-

tancia, hoy la reconstitución 

ideológica tiene todo que ver 

con de qué manera concebimos 

que la revolución es posible, 

cómo concebimos que va a lle-

gar (es decir, que vamos a ha-

cerla llegar), a dónde va a llegar 

y cómo construir este proceso. 

En todo ello es central enfatizar que 

el problema del comunismo está 

atravesado por el problema de ha-

cia dónde vamos (no solo de lo que 

hacemos, sino bajo qué conciencia 

lo hacemos y qué dirección nos 

marca esa conciencia) y en este 

sentido, el problema de la concien-

cia es fundamental a la hora de 

comprender la transformación del 

mundo y del ser humano.  

Por eso, entre otras cosas, la re-

constitución ideológica es un 

asunto central para los comunistas 

hoy y no debe ser visto como un 

asunto de la teoría por la teoría. 

Eso sí, la tarea de reconstitución 

ideológica del comunismo es una 

tarea mucho más lenta, con mucho 

menos impacto “visible”, pero im-

perativa para transformar todas 

esas buenas voluntades subjetivas 

de hoy que, objetivamente, (y muy 

a pesar suyo) repiten los paráme-

tros del mundo burgués. 

Pero, frente a la trayectoria del MxR 

que hemos criticado, si bien noso-

tros concebimos la tarea de la re-

constitución como tarea histórica y 

universal, sostenemos que tiene 

que haber un aterrizaje táctico 

variable en función de las con-

diciones de la lucha de clases 

en las que esa vanguardia que 
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defiende el Plan de Reconstitu-

ción se encuentre. Es decir, las 

organizaciones revolucionarias res-

pectivas que reconstituyan los res-

pectivos partidos comunistas son 

las que dan cuerpo al Sujeto, con 

mayúsculas, que conformará el 

Partido mundial de la revolución. 

Esta realidad concreta es de la que 

el MxR no quiere ni hablar, tildán-

donos de “politicistas” y enarbo-

lando la Nueva Orientación como 

estrategia universal sin mayor ate-

rrizaje. 

Ya hemos dicho que, efectiva-

mente, la Nueva Orientación 

inaugura un paradigma nuevo a 

nivel histórico porque supone la 

racionalización de que las con-

cepciones comunistas, tal y 

como nos han sido legadas del 

siglo pasado, están caducas 

porque en la práctica nos con-

ducen una y otra vez a darnos 

contra el mismo muro, conducen 

a la derrota, reproducen con un 

tinte radical el mundo burgués que 

aspiramos a destruir50. Pero, ade-

más de esto, la Nueva Orienta-

ción supone también la rectifi-

cación táctica del PCR respecto de 

su trabajo de una década, esto es, 

condensa unos determinados linea-

mientos tácticos para los comunis-

tas del Estado español, nacidos de 

una Conferencia como máximo ór-

gano con la misión de sancionar o 

reajustar el Plan de Reconstitución, 

(órganos que han estado ausentes 

en la historia del MxR). Compren-

diendo esta dimensión histórico-

concreta de la NO, pensamos que 

                                                
50 En lo fundamental, como ya se ha dicho, porque la Nueva Orientación inaugura y hace univer-
sal una forma de comprensión del Sujeto de nuevo tipo: llegamos a comprender que el problema 
del comunismo es el problema de la subjetividad; principalmente, que lo fundamental para llegar 
al comunismo es la conciencia que porta ese sujeto y no solo que sea capaz de construirse como 
sujeto sin importar las ideas que tiene y que marcan el hacia dónde va (es decir, frente a la mera 
construcción política del sujeto). 

no se puede equiparar con total 

justeza como plan estratégico de la 

revolución en sentido pleno de la 

palabra, puesto que contiene una 

dimensión táctica aplicable al Es-

tado español. Por poner un ejem-

plo, ¿acaso son aplicables todos los 

lineamientos tácticos contenidos en 

la Nueva Orientación para el caso 

del Estado español a un Estado en 

guerra? Una cuestión es que efecti-

vamente la tarea de los comunistas 

sea la reconstitución ideológica y 

que ello pase por asimilar crítica-

mente las lecciones del Ciclo de Oc-

tubre vía Balance en lucha de dos 

líneas. Pero otra cosa es que los 

medios y su interrelación concreta 

que el PCR dispone para principios 

de los 2000, esto es, la concreción 

de esa lucha, deba realizarse en 

todo momento y lugar de la misma 

manera. El MxR ha renunciado a 

comprender esa dimensión táctica 

de la Nueva Orientación, enarbo-

lando la noción de “crítica revolu-

cionaria” en abstracto como el me-

dio clave para la reconstitución 

ideológica y ya. Para nosotros, eso 

es una generalidad que nos indica 

que para reelaborar el marxismo 

hoy por hoy, efectivamente, hay 

que someter a la crítica revolucio-

naria la historia de nuestra clase, 

pero no nos informa de las implica-

ciones concretas que eso supone 

para la organización revolucionaria. 

Es decir, una cuestión es la disposi-

ción de la conciencia y otra la dis-

posición o articulación concreta que 

el sujeto necesita para hacer real 

esa crítica revolucionaria. Sabemos 
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que la elaboración de un nuevo pa-

radigma de la revolución es una ac-

tividad eminentemente práctica, 

pero decir eso es una generalidad 

que ya está contenida como deber 

ser general en el Plan de Reconsti-

tución pero que no nos dice cómo 

llevarlo a cabo. Es plenamente ne-

cesario ser conscientes de que hay 

que trabajar en un contexto 

concreto de lucha de clases, 

también en el seno de la van-

guardia, y que las consignas abs-

tractas no resuelven el problema. 

En contraste, nosotros sostenemos 

que es fundamental compren-

der la importancia de la dispo-

sición de medios que se realice 

en un sentido táctico -en base a 

estos balances y rectificaciones 

tácticas ha avanzado siempre el 

movimiento revolucionario actuali-

zando sus medios para conseguir 

sus objetivos51. El PCR en la Nueva 

Orientación deja esto meridiana-

mente claro al incidir en la impor-

tancia de la disposición de los ins-

trumentos, por mucho que tanto 

estos como el terreno de la con-

ciencia en los que comenzamos a 

trabajar sean de naturaleza bur-

guesa: 

“Desde el punto de vista histó-

rico, actualmente nos encontra-

mos en la fase burguesa de 

construcción del Partido Comu-

nista (fase que es la que se co-

rresponde, en general, con la de 

                                                
51 Algo que había sido siempre claro para la LR antes de devenir Movimiento: “Lo que nos da la 
Línea de Reconstitución es un plan, y los planes son por definición generales y esquemáticos. 
Ello no es óbice para que la aproximación a ese análisis concreto nos permita, dialécticamente, 
un mejor cumplimiento de las tareas previas que el desarrollo completo de ese análisis exige. 
Ese ejercicio es necesario en todo momento para tener una mínima noción del terreno sobre el 
que nos movemos”. Movimiento Anti-Imperialista: Debate con la Unión de Comunistas para la 
construcción del partido. Alrededor de la ciencia y la praxis revolucionaria; en EL MARTINETE, 
nº 26, p. 40.  
52 PCR. LA FORJA, separata al nº 33. La nueva orientación en el camino de la reconstitución del 
Partido Comunista. Parte II. Conciencia y revolución. P. XXVII. La negrita es nuestra. 

preparación de la Revolución 

−entiéndase, con la de prepara-

ción del Partido de la Revolu-

ción, con la fase de Reconstitu-

ción).  

En lo político, por su parte, todo 

proceso de construcción prole-

taria de nueva planta, donde-

quiera y cuando fuera que tenga 

lugar, debe sustentarse, al me-

nos en sus fases preliminares, 

sobre elementos preexistentes, 

o sea, antiguos, de viejo cuño, 

burgueses, en definitiva. Es su 

organización correcta y su 

reagrupamiento adecuado 

en la disposición del cumpli-

miento de las tareas del co-

munismo lo que permitirá que 

sirvan de base para crear algo 

novedoso y más elevado, de 

modo que su desarrollo cree las 

condiciones para que el movi-

miento revolucionario genere 

nuevas bases de clase proletaria 

desde las que reproduzca su de-

senvolvimiento futuro”52.  

Por todo ello, lo que nosotros sos-

tenemos es que la táctica-Plan 

supone la concreción táctica en re-

lación con el plan estratégico de la 

revolución, implicando un ajuste a 

las condiciones objetivas y subjeti-

vas de la vanguardia: diseñar el 

conjunto de tareas y la construc-

ción de los instrumentos y organis-

mos necesarios para su cumpli-

miento, teniendo en cuenta cómo 
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se modifican las concepciones de la 

vanguardia teórica, así como los 

vínculos en el seno de la vanguar-

dia, por acción de los cambios en la 

lucha de clases (derechización y so-

cialchovinismo) y también por ac-

ción de las concepciones revolucio-

narias que van calando. El Plan de 

Reconstitución es el plan estraté-

gico de la revolución, pero no solu-

ciona la concreción táctica de aque-

lla. El Plan de Reconstitución nos 

indica que hay una serie de etapas 

generales que las revoluciones pro-

letarias han demostrado a lo largo 

de la historia: constitución del Par-

tido Comunista53, revolución vía 

guerra popular y dictadura del pro-

letariado, sucesivas revoluciones 

culturales.  Pero esto no nos indica 

cómo hemos de articularnos y de 

disponer los medios para afrontar 

cada fase.  

Frente a la idea del MxR de que la 

Nueva Orientación es el plan estra-

tégico en general, que implicaría 

una abstracción por la cual las or-

ganizaciones revolucionarias de 

todo el mundo habrían de realizar 

su proceso de reconstitución de 

forma similar al caso del Estado es-

pañol, nosotros planteamos que el 

desarrollo en la realidad del Plan de 

Reconstitución implica y permite ir 

actualizando las líneas tácticas, 

como de facto realizaron las orga-

nizaciones de la LR previas al MxR 

                                                
53 En nuestro caso, reconstitución, puesto que esa primera hornada de partidos revolucionarios 
ya existieron y puesto que hoy por hoy no basta con “reagruparse”, sino que es necesario primero 
repensar las nociones comunistas que portamos y que nos conducen una y otra vez a la línea 
de la política burguesa, fundamentalmente articulada en torno a la conquista de un poder de la 
burguesía vía insurrección, vía parlamentarismo o vía “cohabitación pacífica” con las estructuras 
del mundo burgués tal y como ha sido tradicionalmente sostenido desde los postulados del co-
munismo libertario. 
54 A saber, la necesidad de establecer la lucha de dos líneas con la izquierda maoísta por ser 
aquella que más sensible se había mostrado en los problemas ideológicos, frente al reformismo 
republicano, en cuestiones de Línea General y especialmente en lo tocante al problema de la 
destrucción/construcción del poder. 

(el PCR, el MAI). Por ello, observa-

mos estos ajustes desde el primi-

genio Plan de Reconstitución, hasta 

las Tesis de Reconstitución del Par-

tido Comunista, la Nueva Orienta-

ción, el Debate Cautivo, etc.  

Señalar esto no está reñido con lo 

ya mencionado acerca de que la NO 

supone una diferencia cualitativa 

en la comprensión de las tareas co-

munistas de nuestra época. Pero, 

además de inaugurar un paradigma 

nuevo sobre las tareas de la revo-

lución en el corte entre dos ciclos 

revolucionarios, también supone la 

concreción y rectificación táctica 

del PCR. De hecho, si la Nueva 

Orientación efectivamente delinea 

tácticamente muchas cosas, tal y 

como necesitaba el PCR en 2003 —

por ejemplo, la necesidad de con-

quista de unos primeros círculos 

más cercanos a los problemas de la 

revolución socialista y del socia-

lismo en general—, el Debate Cau-

tivo es capaz de plantear una pro-

puesta política aún más aterrizada. 

Ello es así precisamente porque se 

tienen algunos años de experiencia 

afrontando una lucha (y no un Ba-

lance intraorganizativo) fundamen-

talmente articulada contra las pro-

puestas de la unidad de los comu-

nistas y las tesis de reconstrucción 

del partido, analizando la realidad 

concreta de la vanguardia del mo-

mento, en 200754.  



44 
 

En definitiva, lo que sostenemos es 

que la identificación que hace el 

MxR de plan de reconstitución = 

Nueva Orientación = táctica-Plan 

es una abstracción falsa e inopera-

tiva y que ha dejado al MxR como 

esa suerte de vieja consejera crítica 

que comentábamos más arriba. Y 

todo esto tiene implicaciones gra-

ves desde nuestro punto de vista, 

puesto que ha coadyuvado a la pa-

rálisis política del MxR; a su dificul-

tad para valorar el grado de cum-

plimiento de su plan en el marco de 

una determinada coyuntura social; 

a su falta de capacidad para mirar 

sus problemas internos, etc. 

Estas diferencias de concepción 

acerca de la reconstitución se ma-

nifiestan asimismo en otros impor-

tantes problemas que ya han sido 

mencionados: por una parte, de la 

mencionada historia de la LR, en el 

paso de Línea a Movimiento (me-

diados de la década de 2010) se 

asentó una concepción positiva 

de la organización revoluciona-

ria cerrada sobre sí misma. El 

paso de ser círculos desconectados 

entre sí defendiendo los postulados 

de la LR a ser una organización ar-

ticulada internamente efectiva-

mente tuvo que suponer un pro-

                                                
55 Precisamente este proceso de relación colectiva implicó la asunción práctica de esas hornadas 

de jóvenes de las bases de la LR que eran principalmente portadas por el MAI como vanguardia: 

qué suponía la Nueva Orientación frente a la Tesis de reconstitución (la necesidad de reelaborar 

la ideología frente al ir directamente a la vanguardia práctica a reconstituir el Partido), la asunción 

de la guerra popular como estrategia militar universal del proletariado; el Balance como media-

ción concreta para la reelaboración de la ideología. En definitiva, lo que eran las bases estraté-

gicas principales de asunción de la LR. Lo que la línea teoricista del MxR sostiene es que estas 

bases ideológicas nunca se comprendieron en realidad, porque, de haberse comprendido, nunca 

más se habrían perdido (es lo que plantea al diagnosticar el problema de la crisis de la Recons-

titución como un problema de articulación orgánica entre individuos mediadores que no están 

suficientemente formados). Esta es una visión abstracta, lineal y simplista de la crisis del espacio 

político de la Reconstitución.  
56 “Las conquistas ideológicas del Horizonte 2018 nos han hecho avanzar en la profundidad de 
nuestra ideología, pero la extensión de su asimilación es todavía una tarea pendiente”. CxR. 
Resolución. Estado y tareas de la Reconstitución. Abril, 2022. 

ceso de puesta en común y armo-

nización de concepciones ideológi-

cas de forma interna en el MxR55. 

Pero esto se ha estirado hasta el 

punto de revisar en los hechos 

nociones teóricas como la con-

cepción de la organización re-

volucionaria (que ya no se arti-

cula como la vanguardia más 

sus vínculos con las masas, sino 

como la vanguardia en sí 

misma); o como la concepción 

de la línea de masas, que se 

dualiza inventándose una “lí-

nea de masas interna” y una “lí-

nea de masas externa”.  

El MxR, por haber estirado -sin ha-

ber querido mirar su propia fisono-

mía- una determinada morfología 

minimalista, realmente se mueve 

en el marco de una contradicción 

principal donde el CxR se sitúa 

como la cabeza pensante valedora 

de “la ideología” y un conjunto de 

militancia de la que, según el CxR, 

no se puede pensar que haya asi-

milado en su extensión la ideología 

proletaria56, poco formada, en defi-

nitiva, aquella sobre la que cabe 

desplegar la línea de masas, que se 

torna “interna”. Esto da cobertura 

al proceso de “bunkerización” del 

MxR y en particular del CxR, en 

conjunto con las tendencias ya 



45 
 

mencionadas a la falta de centra-

lismo democrático y a la falta de 

rendición de cuentas colectiva. 

Nosotros consideramos que la con-

tradicción principal en el seno de la 

vanguardia continúa siendo opera-

tiva tal y como la definió el PCR en 

la Nueva Orientación (vanguardia 

marxista-leninista frente a van-

guardia teórica en general, aquella 

que se plantea los problemas de la 

revolución social y trata de pensar 

de qué formas poder articularla 

para hacerla realidad). Pero la 

vanguardia teórica en general 

es heterogénea en sí misma y 

hay que realizar un análisis 

concreto de la situación con-

creta para identificar aquellos 

sectores con los que cabe des-

plegar la lucha en particular. Así 

ha sucedido en nuestra tradición: el 

análisis realizado por el PCR a prin-

cipios de los 2000 lo enfrentó prin-

cipalmente a organizaciones que se 

autoconcebían como “el Partido”, o 

que aspiraban a formarlo por la vía 

de la reconstrucción. El realizado 

por el MAI en 2007, a la izquierda 

del maoísmo. El MxR ha ido renun-

ciando a realizar cualquier tipo de 

análisis concreto en particular en 

este sentido. 

La trayectoria real del MxR desde 

2018 ha puesto de manifiesto que 

esa revisión de concepciones de la 

organización revolucionaria y de la 

línea de masas se ha realizado en 

los hechos. Implica un plantea-

miento del referente de la vanguar-

dia marxista-leninista más identifi-

cado con la concepción revisionista 

organicista del partido (partido 

identificado con vanguardia), cuya 

otra cara de la moneda es la vincu-

lación no-interna, no orgánica con 

las masas en las que deberíamos 

apoyarnos para resolver las tareas 

(vanguardia teórica, masas que, 

como decíamos, no son estáticas). 

Se ha manifestado una relación con 

los diferentes sectores de la van-

guardia sin ningún tipo de ordena-

ción y gradación, basada en la pro-

paganda en general como actividad 

que permitiría mecánicamente el 

acercamiento de la gente a la orga-

nización. No se ha pensado en una 

concreción mayor de la relación con 

la vanguardia y, ni mucho menos, 

en un trabajo político más prepa-

rado y minucioso, organizado de 

forma centralizada y discutido co-

lectivamente. Nosotros defende-

mos que en la crisis del espacio 

de la reconstitución tiene mu-

cho que decir el no haber re-

ajustado la concreción que po-

dría haber tomado la relación 

“vanguardia marxista-leninista 

– vanguardia teórica” en 2018.  

Esto, junto con la desestimación del 

balance como vía para evaluar 

nuestra propia trayectoria y junto 

con la desestimación de la necesi-

dad de una nueva táctica-Plan ac-

tualizada, ha contribuido a la pér-

dida de perspectiva que se detecta 

empíricamente desde 2019, pero a 

la que no se pone coto. 

Por tanto, uno de los ejes centrales 

de diferenciación de principios en-

tre las dos concepciones de la re-

constitución, es que para noso-

tros es una cuestión central el 

delimitar qué sectores de la 

vanguardia teórica son aquellos 

que responden en cada mo-

mento a las problemáticas que 

enfrenta la vanguardia comu-

nista. Por su parte, el teoricismo 

del MxR concibe a la vanguardia 

teórica como un todo, sin sectores, 

sin gradaciones, y su propaganda 

ha renegado de educar en este tipo 
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de clarificación concreta. Nosotros 

consideramos que esto tiene impli-

caciones profundas respecto de la 

reelaboración de la ideología, por-

que apelar a la reelaboración de la 

ideología en general es una abs-

tracción: no se reelabora de una 

vez por todas. 

La LR se ha caracterizado precisa-

mente por instituir como caballo de 

batalla la internalidad de las tareas, 

su vinculación orgánica, frente a la 

externalidad o contradicción de las 

tareas que plantea el revisionismo 

(que pretende hacer la revolución 

comunista educando a las masas 

en el sindicalismo y en el refor-

mismo en general). Pero el MxR ha 

perdido de vista claramente la vin-

culación orgánica de las tareas, 

porque la identificación generalista 

de las tareas de los comunistas con 

reconstitución ideológica, plena-

mente justo desde el punto de vista 

histórico, resulta insuficiente desde 

el punto de vista político, si no se 

tiene en cuenta la disposición ma-

terial de las fuerzas de la vanguar-

dia para ello. 

Desde los argumentos que estamos 

planteando, que tocan de lleno a la 

afirmación de la táctica-Plan, cen-

tral para los comunistas frente a la 

táctica-proceso, como ya dejara 

bien planteado Lenin en el Qué ha-

cer, pensamos que se comprende 

mejor la crítica que hemos esbo-

zado más arriba a la concepción 

que ha enfatizado el MxR como rec-

tora del proceso de preparación de 

la revolución: “ideología-política-

organización”. El MxR plantea que 

la primacía de cada uno de esos as-

pectos en cada fase no es óbice 

para que los otros no estén, en me-

nor medida, presentes. Pero en los 

hechos, y fundamentalmente de-

bido a la identificación abstracta de 

estrategia, táctica-Plan y Nueva 

Orientación, la crisis que asola al 

espacio de la Reconstitución tiene 

mucho que ver con una identifica-

ción de la etapa actual con la ideo-

logía en abstracto. Esta se postula 

como momento teórico desconec-

tado de la lucha de dos líneas en el 

seno de la vanguardia teórica bien 

diseccionada. Se identifica clara-

mente labor propagandística 

con lucha de dos líneas en abs-

tracto, algo que a todas luces ha 

ido haciendo perder referencialidad 

a la LR. Defendemos que esta no-

ción de “ideología-política-organi-

zación” comenzó a costar cara al 

MxR en el momento en que queda-

mos sin balance a partir de 2018, y 

sin táctica-Plan por delante, en 

tanto supuso un acicate a la idea de 

que no era tan importante que es-

tuviésemos perdiendo referenciali-

dad, puesto que en ese nivel polí-

tico no se jugaba lo fundamental, 

sino que se hacía en el plano prin-

cipal de la justeza teórica. Pero 

creemos que nada más lejos del es-

píritu de la LR, que claramente ha 

vinculado siempre la reconstitución 

ideológica con la hegemonía ideo-

lógica del marxismo-leninismo en 

el seno de la vanguardia y no ha 

planteado nunca la reconstitución 

ideológica como una mera reelabo-

ración de una sistemática teórica: 

“Del mismo modo, no puede 

entenderse la idea de re-

constitución ideológica de 

manera distinta de la de he-

gemonía ideológica del mar-

xismo-leninismo en el seno 

de la vanguardia. La re-

constitución ideológica 

no es un proceso exclusi-

vamente teorético, no 
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tiene por objeto resolver 

problemas abstractos o 

planteados de forma aca-

démica en función de las 

supuestas necesidades de 

la teoría marxista-leni-

nista como sistema teó-

rico encerrado en sí 

mismo. En absoluto. La re-

constitución ideológica del 

marxismo-leninismo sólo 

puede realizarse en relación 

con la solución teórica y po-

lítica de problemas concre-

tos, de los problemas que 

pone en el orden del día la 

marcha o puesta en mar-

cha del movimiento 

obrero como movimiento 

revolucionario, comen-

zando por aquellos proble-

mas que atañen a la di-

rección consciente de ese 

movimiento, y, en primer 

lugar, los relacionados con la 

naturaleza de clase de esa 

conciencia rectora. Y esas 

soluciones no podrán ser ra-

tificadas y asumidas como 

soluciones acordes con los 

requisitos que exige la van-

guardia revolucionaria si no 

son confrontadas con otras 

soluciones a los mismos pro-

blemas presentadas por 

otras corrientes de pensa-

miento, y si en esa con-

frontación, en esa lucha, 

las respuestas marxista-

leninistas no salen victo-

riosas, no resultan ser las 

únicas respuestas válidas 

y satisfactorias para la 

                                                
57 PCR. LA FORJA, Nº 31. La nueva orientación en el camino de la reconstitución del Partido 
Comunista. Parte I. Balance y Rectificación. P.55. Negrita nuestra. 
58 PCR. LA FORJA, Nº 31. La nueva orientación en el camino de la reconstitución del Partido 
Comunista. Parte I. Balance y Rectificación. P.55. Negrita nuestra. 
 

mayoría de la vanguardia 

teórica. La incorporación al 

discurso teórico y político de 

esas sucesivas respuestas, el 

deslindamiento ideológico 

que producirán respecto a la 

influencia ideológica bur-

guesa y el desplazamiento 

de esas otras corrientes polí-

ticas alternativas procurarán 

simultáneamente la hege-

monía y la reconstitución 

ideológicas del marxismo-le-

ninismo”57. 

Es por esto que pensamos que las 

abstracciones “ideología-política-

organización” deben ser desterra-

das del imaginario de la vanguardia 

y defendemos que el espíritu vivo 

de la Nueva Orientación va en sen-

tido contrario a las ideas que rigen 

en el MxR: 

“La reconstitución ideoló-

gica debe ser compren-

dida como un proceso, y, 

además, como un proceso 

vivo. De hecho, en primer 

término, su naturaleza 

presenta más un perfil 

político que puramente 

teórico.58” 

Evidentemente, ello no quiere de-

cir, como el MxR nos ha imputado 

tildándonos de “politicistas”, que no 

estemos por la reconstitución ideo-

lógica. Eso ya lo hemos abordado 

más arriba: si el marxismo no se 

reelabora, seguiremos en un clima 

ideológico presidido por viejas 

ideas incapaces de transformar de 

raíz el mundo burgués. No se trata 
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de cuestionar esta tarea sino la dis-

posición de los medios para hacerla 

realidad. La crítica revolucionaria 

como medio fundamental para la 

reelaboración del marxismo no 

toma la misma configuración en to-

das las etapas de la revolución y si, 

además, descartamos realizar un 

análisis concreto de la situación 

concreta de la vanguardia, con 

cuya relación es necesario abordar 

la lucha de dos líneas, estamos im-

pidiendo el avance de la reconstitu-

ción.  

Nosotros consideramos que es fun-

damental la formación integral y 

continuada en torno al marxismo y 

en torno a lo más avanzado de la 

ciencia en general, pero la cuestión 

central no es esa sino la relación 

entre lo individual y lo colectivo que 

tiene implicaciones en cuanto a 

cómo se produce esa formación. 

Debido al temor al planteamiento 

de una apuesta más aterrizada 

acerca de la incidencia de la LR en 

la vanguardia, esta relación se ha 

observado hasta ahora en el MxR 

de forma lineal (formación indivi-

dual como aspecto principal cuya 

acumulación cuantitativa llevará 

mecánicamente al intelectual co-

lectivo). Nos explicamos mejor: el 

siglo pasado los movimientos revo-

                                                
59 “El obrero consciente de nuestros días debe elevarse hasta alcanzar la posición de depositario 
y guardián de la teoría, estudiando, elaborando y asimilando la ideología con el fin de cumplir 
con el primer requisito de la revolución, su fusión con el movimiento práctico. Nuestra época se 
caracteriza –al menos en los países imperialistas– porque la mayoría de quienes luchan por la 
recuperación del objetivo del Comunismo y por la recomposición del movimiento revolucionario 
del proletariado son obreros, lo cual nos obliga a pensar que los nuevos procesos de construcción 
revolucionaria comportan para la clase obrera la carga añadida de sustituir a aquél que desde 
fuera le traía la ideología necesaria para su emancipación. Los sectores de avanzada del prole-
tariado deberán, por tanto y consecuentemente con todo lo que ello implica desde el punto de 
vista de la labor política, cubrir la transición que le llevará a salirse del movimiento espontáneo 
de la clase y asimilar la ideología consumando la función de vanguardia ideológica (teórica) del 
viejo intelectual, para volver, luego, a fundirse con la clase como vanguardia revolucionaria efec-
tiva. La Reconstitución del partido proletario debe dedicar una parte amplia de sus tareas 
a satisfacer los requisitos de esa transición, principalmente durante sus primeras etapas”. 

lucionarios se constituyeron a par-

tir de la relación entre un movi-

miento de masas en auge y una 

teoría revolucionaria que había sido 

elaborada por intelectuales burgue-

ses que, subjetivamente, habían 

hecho suyos los intereses del pro-

letariado. Un caso ilustrativo es En-

gels. La ideología era fundamental-

mente portada por intelectuales in-

dividuales de origen burgués. Pero 

hoy en día, la intelectualidad bur-

guesa está íntegramente encua-

drada en la maquinaria académica 

y mediática del Estado burgués y 

no hay una capa de intelectuales 

que hagan suyos los intereses pro-

letarios. Son los proletarios quienes 

se ocupan de los problemas del co-

munismo y quienes deben capaci-

tarse intelectualmente para pensar 

como comunistas y relanzar la re-

volución en el sentido del comu-

nismo. Esto es un hecho, por de-

cirlo de algún modo, de carácter 

“sociológico”, pero con implicacio-

nes políticas importantes que tie-

nen que ver con la necesidad de 

que los proletarios nos formemos 

en y desde el marxismo y sepamos 

plantear ante todos los fenómenos 

de la realidad social un enfoque 

proletario. Esto no es nada sencillo 

y requiere que las organizaciones 

revolucionarias dediquen importan-

tes esfuerzos a esta labor59. Pero 
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esta argumentación no es sufi-

ciente para delimitar la correcta 

relación, en cada momento, en-

tre el componente individual y 

colectivo en esta labor de capa-

citación.  

En este sentido, nosotros pensa-

mos que en 2018 había bases para 

articularnos colectivamente de una 

manera diferente que hubiera per-

mitido propulsar la formación indi-

vidual. No nos engañemos: en el 

MxR si algo no ha faltado ha sido 

estudio individual, esfuerzo por 

comprender la dificultad del mar-

xismo-leninismo, preparación de 

escuelas de forma activa por parte 

de la militancia, deseos de aportar 

reflexiones creativas individuales 

en las mismas, etc., a pesar de que 

todo ello también fue menguando 

cada vez más por el rutinarismo y 

la desnortación general. Todo aque-

llo se mostró insuficiente porque se 

carecía de táctica-Plan, porque 

existía una enorme desorientación 

en torno al estado de la LR en el 

contexto de las fases de la Recons-

titución, esto es, porque se carecía 

de perspectiva estratégica. Asi-

mismo, en 2022, sin balance de la 

experiencia previa que hubiera per-

mitido evaluar las fuerzas para una 

mejor articulación colectiva, así 

                                                
PCR. LA FORJA, Nº 31. La nueva orientación en el camino de la reconstitución del Partido Co-
munista. Parte I. Balance y Rectificación. P.12. 
60 Lo abordamos más adelante al hablar del problema de la tesis de jefatura que de facto ha 
operado en el MxR, pero cabe adelantar que con la cuestión del tutelaje nos referimos a la época 
de 2022, cuando el CxR tiene a bien tratar de reorientar el trabajo del MxR —sin hacer un balance 
de su trayectoria previa—. En tanto determina que el problema fundamental es que se ha avan-
zado en la ideología a través de LP y el CxR, pero que la mayoría de la militancia no la ha 
asimilado en su extensión, propone como medida paliativa a un conjunto de individuos que mas-
tiquen la teoría de LP para dársela al conjunto de la militancia a través de escuelas —nos teme-
mos que, en algunos casos, seguramente incluso a través de la práctica del dictado, como nos 
consta que ocurría en algunos territorios. Desde nuestro punto de vista actual, esto no son más 
que medidas individuales para problemas individuales, que además pierden de vista el espíritu 
activo de la Bildung y transforman la formación en mera instrucción formal para digerir una serie 
de tesis. No obstante, esto tiene total coherencia con la idea de que la unidad ideológica para el 
MxR tiene que ver con compartir una serie de tesis historiográficas. 

como comprender mejor los avan-

ces y dificultades de la LR hasta el 

momento, la propuesta del CxR fue 

la de seguir enfatizando la forma-

ción como problema individual, 

ahora sometida a tutelaje60, y el in-

telectual individual como la base de 

la reelaboración ideológica.  

Sin embargo, nosotros actualmente 

comprendemos que la consolida-

ción del paso de Línea a Movi-

miento en 2018 suponía la posibili-

dad de colocar en un lugar más re-

levante el aprendizaje colectivo, la 

generación de mecanismos más co-

lectivos y novedosos, sobre todo 

cuando tras años y años de forma-

ción y estudio individuales se cons-

tataba la dudosa asimilación de la 

ideología proletaria en el movi-

miento. No se trata de que no ha-

yamos estudiado bien y tengamos 

que estudiar mejor, no tras la tran-

sición a ser movimiento. 

Cuando en la NO el PCR se pregun-

taba por “qué entendemos por 

militantes de vanguardia en fun-

ción de las actuales necesidades de 

la Reconstitución, ¿los líderes prác-

ticos o los cuadros formados ínte-

gramente en todos los aspectos, 

teóricos y prácticos, de la dirección 

proletaria?, y de cómo educamos a 

esa vanguardia, ¿con la perspectiva 
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amplia del proceso histórico de 

emancipación del proletariado, o en 

la inmediatez del trabajo práctico?, 

¿educamos a la vanguardia en la 

escuela del estratega o en la del lí-

der dirigente de una huelga?”61, el 

PCR explicaba esas diferencias en 

contraposición a la mentalidad sin-

dical, de vanguardia práctica, 

aquellos sectores de la vanguardia 

proclives a querer radicalizar y or-

ganizar las luchas espontáneas tal 

y como estas se plantean sin en-

tender la necesidad de partir desde 

las necesidades de pensar primero 

hacia dónde vamos y con qué con-

ciencia, esto es, la reconstitución 

ideológica. El PCR no reflexionaba 

en el sentido de que el estratega 

deba limitarse a ser un estudioso 

fundamentalmente individual del 

marxismo y la ciencia sin capacidad 

de enfocar y aplicar creativamente 

los problemas.  

Una cosa es que la militancia comu-

nista actual deba tener perspectiva 

de las necesidades estratégicas de 

la revolución y no identificarse con 

la batalla concreta, con los cambios 

más o menos rápidos que se pro-

ducen en la vanguardia y que nos 

conducirían a someternos a vaive-

nes todo el rato y perder la inde-

pendencia política e ideológica, y 

otra muy distinta es que identifi-

quemos al estratega o el cuadro co-

munista con un papagayo que úni-

camente sabe decir “reconstitución 

ideológica”, “referente”, etc., como 

                                                
61 PCR. LA FORJA, Nº 31. La nueva orientación en el camino de la reconstitución del Partido 
Comunista. Parte I. Balance y Rectificación. P. 37. 
62 CxR. LÍNEA PROLETARIA, Nº 8. P. 86. 
63 “Cuanto más sé, cuanto más diverso es mi conocimiento, cuanto menos limitado me encuentro 
por mi ignorancia, tanto más fácil me resultará ver the big picture, como dicen los anglosajones, 
tanto más fácil me resultará ver más y más lejos, tanto más fácil me resultará ver el significado 
de clase de las más pomposas flores teóricas, tanto más fácil me resultará dar soluciones origi-
nales ante un impasse histórico sin precedentes. Se dice que el saber te hace libre. Si no libre, 
sí independiente: independiente de las frases de moda, independiente de los ideólogos burgue-
ses, independiente para forjarse un criterio propio.” CxR. Línea Proletaria, Nº 7. P. 69 

demostración de la aplicación de la 

crítica revolucionaria. Eso no es 

ser un estratega, es repetir 

consignas. Y esto ha ocurrido 

dentro del MxR, por más que el 

CxR priorice la denuncia externa 

del estilo cliché en la “taberna digi-

tal” por parte de aquellos que han 

leído y aprendido mecánicamente 

algunos libros comunistas62. Sin 

una táctica-Plan colectivamente 

asimilada, la posición del militante 

individual en el MxR no ha pasado 

de ahí y se ha visto incapacitada a 

lograr una posición de autonomía 

intelectual.  

La autonomía intelectual del mili-

tante es otra de las revisiones, del 

MxR acerca de la naturaleza de los 

comunistas en la actualidad, iden-

tificando dicha autonomía con el 

militante formado en todos los ám-

bitos científicos y culturales desde 

una posición del “saber por el sa-

ber”63. Sin embargo, desde nuestro 

punto de vista, para que dicha au-

tonomía intelectual fructifique, en 

la actualidad de la reconstitución, 

cuando a lo largo de 30 años la LR 

consiguió, como hemos repasado 

en epígrafes anteriores, mover las 

coordenadas de la vanguardia gra-

cias a su acción y pasar de línea a 

movimiento, deben ponerse en pri-

mer plano algunos factores que 

median para lograr esa autonomía: 

la disposición colectiva de los me-

dios y la experiencia práctica más 

allá del estudio individual y más 
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adecuada a las capacidades de la 

organización en cada caso64. A nivel 

formal, en cuanto composición, los 

individuos con conciencia comu-

nista formarán el intelectual colec-

tivo, pero ello no es lo mismo que 

decir que por tanto se requiere un 

recorrido lineal en el estudio indivi-

dual que nos acabará llevando al 

intelectual colectivo. Evidente-

mente que la asimilación del mar-

xismo se realiza en la cabeza de 

cada uno de los individuos, pero en 

el tránsito de una línea política que 

caminaba hacia un mayor avance 

en sus posiciones (movimiento), 

quedarnos simplemente en lo pri-

mero es un error. La capacidad de 

comenzar a operar -dentro de la 

vanguardia- como suma de organi-

zaciones, puede necesitar que la 

vanguardia se articule de forma di-

ferente. De nuevo, la determinada 

disposición de medios es relevante 

y no puede ser dejada al libre albe-

drío. Y eso ocurrió al menos desde 

2017-18. Pero el MxR no se pre-

guntó por su situación y la necesi-

dad de nuevos medios. 

Por tanto, resolver la falta de asi-

milación del marxismo por parte de 

la vanguardia con un llamado a una 

mejor asimilación, que es la 

apuesta genuina del MxR, es un 

sinsentido. Hace falta mediación, 

puesto que la asimilación no va a 

venir por arte de magia por más 

que se estudie, que es literalmente 

la actividad principal a la que el 

                                                
64 “la idea de Bildung, aunque pone énfasis en la iniciativa y la actividad individual en la formación, 
no pretende prescindir –y en nuestro caso no debe prescindir– del aprendizaje colectivo y de la 
experiencia práctica.” PCR. LA FORJA, Nº 31. La nueva orientación en el camino de la reconsti-
tución del Partido Comunista. Parte I. Balance y Rectificación. P. 48. 
65 Y esta disposición concreta de medios necesariamente debe incluir la lucha de dos líneas 
como principio. No cabe hablar de reelaborar el marxismo fuera de la lucha, sino que se debe 
implicar la lucha de clases teórica de forma consciente, sistemática y planificada, en el trabajo. 
Esto se opone a la visión de la elaboración ideológica como una mera síntesis de todo lo estu-
diado. 

conjunto de la militancia del MxR se 

ha dedicado desde 2018 en ade-

lante. ¿Dónde está la noción mar-

xista de la mediación para el MxR? 

Ausente… o encarnada en indivi-

duos, como decíamos antes al res-

pecto de la tesis de jefatura: la 

única forma (también individual) de 

atajar los problemas de forma-

ción, es entonces la existencia de 

figuras de autorictas que guíen y 

“eleven” la incapacidad de los indi-

viduos de base. Nosotros conside-

ramos que esta respuesta a un pro-

blema es un auténtico disparate, 

desde el punto de vista del mar-

xismo. La actitud activa que todo 

comunista debe tener frente a la 

formación no puede quedar plan-

teada como una característica indi-

vidual, por mucho que conste del 

esfuerzo y la perseverancia indivi-

duales. Para lograr este tipo de dis-

posición es necesario que colectiva-

mente la organización revoluciona-

ria sepa concretamente por qué 

hace lo que hace en cada mo-

mento, y ello nos devuelve a la no-

ción de que debe articularse, discu-

tirse y sostenerse colectivamente 

una táctica-Plan que esté basada 

en una disposición concreta de me-

dios que permita cumplir la tarea 

de reconstitución ideológica65. La 

falta de balance sobre la experien-

cia política colectiva y la desorien-

tación política contribuyen a mer-

mar la capacidad individual por 

muy voluntariosa que esta sea.  
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La falta de balance, la desorienta-

ción política, la falta de discusión 

colectiva de los (no) planes del 

MxR, etc., todo ello se relaciona con 

la concepción de facto marto-

vista que existe en el MxR acerca 

del partido. Desde esta concep-

ción, se considera miembro del Par-

tido a todos aquellos que simpati-

cen con él, que no requieren una 

implicación consecuente con este. 

En el transcurso de la lucha entre 

nosotros y el MxR, buena parte de 

la militancia reconoció estar com-

pletamente desorientada, pen-

sando que “otros” sabrían lo que 

había que hacer, puesto que ellos 

desconocían los planes del movi-

miento. Pero, a la vez, el conjunto 

del MxR, hegemonizado por el teo-

ricismo, vino a plantear que no ha-

bía problema en que esto fuera así 

porque lo principal era la “unidad 

ideológica”, de nuevo, tildándonos 

de politicistas por poner sobre la 

mesa la crítica a esto. Quien no 

concibe que dentro de la unidad 

ideológica debe estar la orientación 

en torno a las tareas a resolver y la 

discusión colectiva de los planes se 

equivoca. La unidad ideológica del 

MxR es entonces una generalidad 

acerca de la necesidad de la re-

constitución ideológica y la adhe-

sión a determinadas tesis historio-

gráficas, pero no tiene que ver con 

un movimiento político.  

Por esto, pensamos que en la dis-

cusión que Lenin sostiene con el 

oportunismo a comienzos del siglo 

pasado, encarnado en la figura de 

Martov, en relación con la construc-

ción del Partido, se juegan varias 

                                                
66 Nos referimos a la idea de que la vanguardia debería acercarse a la LR por afinidad en general, 
sin que esta tuviera que hacer más esfuerzo que el propagandístico; así como a la idea de que 
la vanguardia se va a elevar de forma casi automática a las ideas de la LR por más que contacte 
con su lectura (lo que, efectivamente, fue relativamente real allá a principios de los 2010, pero 
no lo fue más después).  

ideas erradas de cara a la prepara-

ción de la organización de la revo-

lución que consideramos que hoy 

vuelven a repetirse en el MxR, a pe-

sar de que en el papel se indique lo 

contrario. El papel del individuo mi-

litante, en relación con la concep-

ción “culturalista” de la ideología 

que hemos comentado más 

arriba66, es en realidad la del estu-

dioso que comparte espiritual-

mente unos determinados postula-

dos históricos. Mientras que para el 

leninismo hay que esclarecer y apli-

car una determinada política de 

confección de vínculos políticos y 

organizativos, y no basta con sim-

patizar espiritualmente, de facto la 

unidad organizativa para el MxR se 

sitúa en torno a la comunión ideo-

lógica abstracta. Que la unidad 

ideológica sea esencial, (y ya lo he-

mos recalcado al indicar al co-

mienzo por qué consideramos que 

no se puede estar en una misma 

organización con quien se no com-

parte unidad ideológica en torno a 

los principios y las tareas a resolver 

por los comunistas hoy) no quiere 

decir, de nuevo, que sea lo único, ni 

que dé cuerpo al vínculo organiza-

tivo. Pero sobre todo es que la “uni-

dad ideológica” del MxR es abs-

tracta, por carente de lucha y dis-

cusión en torno a las tareas, más 

parecida a una comunión en torno 

a una teoría crítica basada en tesis 

de carácter historiográfico. Para 

nosotros, esto es un problema de 

martovismo que entiende como mi-

litante al simpatizante “espiritual” 

más que al que trabaja en una de 

las organizaciones del partido de 
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forma efectiva siendo consciente de 

los planes de su organización. 

En conclusión, desde nuestro punto 

de vista, no existe posibilidad de 

reflotar las conquistas de la LR 

desde los presupuestos del MxR 

puesto que su deriva objetiva y 

muchas concepciones teóricas de 

principio que ha ido racionalizando, 

atentan contra el espíritu y la his-

toria misma de la LR. La visión in-

dividualista del Partido, así como su 

aplicación real indiferente al cen-

tralismo democrático; la falta de 

imbricación orgánica de sus tareas 

en relación con la realidad de los di-

ferentes sectores de conciencia de 

la vanguardia teórica, cuya con-

quista ha dejado de proyectarse en 

términos de círculos concéntricos, 

siendo sustituida por el lanza-

miento de propaganda en abs-

tracto; la identificación de cualquier 

tipo de gradación en estos círculos 

concéntricos con politicismo, des-

atendiendo que la correcta disposi-

ción de los medios en la reconstitu-

ción ideológica es clave para su 

cumplimiento y desvirtuando la 

concepción comunista de la línea de 

masas... Todos estos son, entre 

otros muchos, elementos plena-

mente asumidos en el MxR que di-

fieren diametralmente de nuestra 

concepción de la reconstitución. Es 

por todo ello que defendemos que 

el MxR está inmerso en un reco-

rrido marcado por la táctica-pro-

ceso que se opone a aquello que 

nos permitiría volver a orientar 

coherentemente el desarrollo ideo-

lógico-político de la LR: la erección 

de una nueva táctica-plan. Pensa-

mos que para recobrar esa interna-

lidad, esa vinculación orgánica de 

las tareas que nos proponemos con 

los medios que ponemos para ello, 

es necesario comenzar a diseccio-

nar mínimamente el contexto en el 

que trabajamos y que, como ya he-

mos sugerido, tiene relación con la 

incidencia que la propia LR ha te-

nido a lo largo de los años, por más 

que haya decidido desentenderse 

de sus propias implicaciones.  
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4. Análisis de las tendencias y transforma-

ciones de la Vanguardia. 

A medida que el MxR ha ido conso-

lidando, como hemos explicado, su 

desviación hacia una concepción 

organicista en la construcción del 

Referente —como una agrupación 

de individuos desprovista de víncu-

los con las masas—, ha quedado 

pendiente la tarea de elaborar una 

perspectiva rigurosa y colectiva so-

bre el estado de la vanguardia. 

Abandonar el análisis sistemático y 

la discusión colectiva de las líneas y 

movimientos de la vanguardia, en 

particular del papel que ha jugado 

y juega la vanguardia marxista-le-

ninista, debilita la posibilidad de 

desarrollar una táctica que vincule 

las acciones inmediatas con los ob-

jetivos estratégicos de la Reconsti-

tución.  

Además, por la misma razón, esta 

actitud limita la conformación de 

una organización sólida y tiene 

como consecuencia el estrecha-

miento de los horizontes de la mili-

tancia. Por supuesto que no se 

trata de ceder la independencia 

ideológica y política de la Línea de 

Reconstitución a las circunstancias 

del momento, sino de reconocer 

que es imposible cumplir con las ta-

reas del Plan de Reconstitución sin 

una comprensión continua de la co-

rrelación de fuerzas dentro de la 

vanguardia, y menos sin establecer 

vínculos con las masas que permi-

tan resolver las necesidades orga-

nizativas de la vanguardia mar-

xista-leninista.  

Esta reflexión está estrechamente 

ligada a las conclusiones del ba-

lance realizado por el PCR, que bus-

caba corregir la desconexión entre 

teoría y práctica en el periodo pre-

vio a la Nueva Orientación. El pilar 

central de este balance fue la divi-

sión entre las tareas internas y ex-

ternas, lecciones importantes para 

evaluar la experiencia del MxR. 

Por lo tanto, la decisión de incorpo-

rar este apartado en el presente 

documento está vinculada a esta 

reflexión previa: articular nuestro 

trabajo en torno a la formación y 

actuación del sujeto, y centrarnos 

en analizar las principales transfor-

maciones que la LR ha impulsado 

dentro del movimiento de vanguar-

dia más amplio del que formamos 

parte, cuyo ciclo político material 

fue el 15M.  

 

Una caracterización ge-

neral para empezar 

La apertura del ciclo 15M y la am-

plia movilización de diferentes sec-

tores sociales supuso un cambio 

completo en los esquemas y modos 

de hacer política a los que el revi-

sionismo estaba acostumbrado. Es-

tos sectores, fundamentalmente de 

aristocracia obrera y pequeña bur-

guesía proletarizados, constituían 

la base social del revisionismo y 

una oportunidad en su búsqueda 

por representarlos. Sin embargo, 

bajo las condiciones de la profunda 

crisis social y económica de 2008, 

marcada por la larga sombra del 

cierre del Primer Ciclo de la RPM y 
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la liquidación del marxismo como 

referencia emancipatoria, el revi-

sionismo demostró su completa 

bancarrota.  

Todos estos sectores, que se aga-

rraban de una manera u otra a di-

ferentes tradiciones políticas e 

ideológicas del Ciclo de Octubre, y 

que estaban habituados a un es-

quema sindicalista heredado de di-

cho ciclo, que resultaba cada vez 

más ineficaz, tardaron en reaccio-

nar. Sin embargo, el ciclo político 

de la última década ha transfor-

mado profundamente la situación 

de la vanguardia.  Por supuesto, 

este proceso de transformación no 

ha dejado al margen a la Línea de 

Reconstitución, tanto como sujeto 

que ha logrado modificar las coor-

denadas ideológicas en las que se 

mueve el MCE, como en sus propias 

carnes, ya que su configuración y 

su crisis no se pueden entender sin 

observar el contexto más amplio en 

el que se desenvuelve la vanguar-

dia. 

Precisamente por eso, para enfren-

tar la crisis con una visión integral 

del momento político, es funda-

mental reconocer que la situación 

del MCE es muy diferente a la 

época en la que la Línea de Recons-

titución daba sus primeros pasos o 

a aquella en que se abría la Crisis 

de Restauración 2.0. w 

En cualquier caso, la fisionomía del 

Movimiento Comunista en el Estado 

español ha cambiado sustancial-

mente en comparación con la cons-

telación de numerosos grupúsculos 

que representaban la pervivencia 

de distintas tendencias proceden-

tes del Ciclo de Octubre. La primera 

gran transformación en este sen-

tido fue la creación del Movimiento 

por la Reconstitución, que logró 

arrinconar, a través de la lucha de 

dos líneas, a muchos de esos gru-

pos, los cuales basaban su política 

en presentarse como herederos or-

todoxos del Ciclo. Con el inicio de la 

crisis, estos grupúsculos trataron 

de posicionarse como la extrema 

izquierda del movimiento de ma-

sas. 

No se trata tanto de que estas or-

ganizaciones (PCE(r), Kimetz, 

PCOE, RC, IC, FRML, Vientos de Oc-

tubre) hayan desaparecido total o 

parcialmente. Más bien, lo rele-

vante es que la transformación de 

las dinámicas y las formas de inter-

acción política entre el movimiento 

espontáneo y el Estado, impulsadas 

en gran parte por el 15M, junto con 

la actuación de la LR, ha provocado 

que muchas de estas organizacio-

nes pierdan su capacidad de in-

fluencia. En definitiva, han dejado 

de ser focos de ideas y motores de 

la política comunista. 

Más importante aún es que las or-

ganizaciones que siguen siendo re-

levantes en el revisionismo han 

roto toda vinculación real y práctica 

entre su adscripción a las tenden-

cias ideológicas del Ciclo (por ejem-

plo, trotskismo, estalinismo, etc.) y 

su actividad. Han tratado de adap-

tarse a las condiciones políticas 

posteriores al desecamiento del 

movimiento espontáneo, donde las 

ideas comunistas eran más bien un 

problema para sus programas 

oportunistas. Sin embargo, como 

contraparte de esto, una gran ola 

de adanismo político se ha ido ex-

tendiendo entre la vanguardia, 

donde la mayoría de las organiza-

ciones han creado, de esta manera, 

una cesura entre las tradiciones re-

volucionarias del proletariado y la 
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política comunista hoy. Entende-

mos que esto es materia para el 

proceso de Reconstitución ideoló-

gica, que debe cerrar esta brecha 

haciendo entender a la vanguardia 

que es imposible reactivar la revo-

lución hoy si nos negamos a revin-

cularnos, por medio del aprendi-

zaje, con las experiencias de nues-

tra propia clase. 

Aun así, todo este proceso en que 

las viejas ideas van teniendo menor 

recorrido y espacio político, es, qué 

duda cabe, positivo. A nuestro jui-

cio, refleja la contraparte en el seno 

de la vanguardia del avance de la 

Línea de Reconstitución durante 

esta última década. En concreto, 

toda esta transformación de la van-

guardia que se produjo entre 2011-

2017, creemos que responde con la 

conquista para el Plan de Reconsti-

tución de un primer círculo de la 

vanguardia teórica. Con esto nos 

referimos a que los sectores que 

"se situaban de lleno en las proble-

máticas y tradiciones del comu-

nismo, pero cuyo interés se cen-

traba en las cuestiones más profun-

das y abstractas de nuestra con-

cepción del mundo" pasaron a en-

grosar, de un modo u otro, las filas 

del Movimiento por la Reconstitu-

ción desde las diferentes organiza-

ciones y grupúsculos de la extrema 

izquierda de la vanguardia del Es-

tado español.  

Ahora bien, y esto también debe 

ser valorado actualmente por la Lí-

nea de Reconstitución, este primer 

círculo, hablando de una parte sus-

tancial de la izquierda de toda una 

generación, se encuentra hoy en 

una situación bien diferente: buena 

parte de aquellos militantes han ido 

abandonando el MxR víctimas de la 

fuerte sangría vivida desde 2018, 

cuyos motivos hemos ido desgra-

nando a lo largo de este docu-

mento; otros se encuentran apo-

yando decididamente las posicio-

nes de derecha sostenidas por el 

CxR. De todos modos, al observar 

las transformaciones ideológicas de 

la vanguardia de manera panorá-

mica, el paso de la LR a Movimiento 

permitió sustituir de la izquierda 

del MCE a la multitud de destaca-

mentos que competían por presen-

tarse como la punta de lanza del 

anti-revisionismo y la ortodoxia del 

Ciclo de Octubre frente a los PCEs 

y PCPEs. 

El desplazamiento de las coordena-

das ideológicas del MCE por parte 

de la LR ha tenido su reflejo en la 

dinámica militante del revisio-

nismo. Esto se ha dado a través de 

la aceptación generalizada –aun-

que obviamente adaptada a su vi-

sión del mundo– de las tesis políti-

cas con las que la LR transformó 

subjetivamente a aquellos sectores 

que, ante la bancarrota del revisio-

nismo sindicalista, se preguntaron 

qué más hacía falta para relanzar la 

Revolución en la época de auge del 

ciclo 15M.  

La importancia central de la forma-

ción teórica, la necesidad de hacer 

un “balance” de las causas de la de-

rrota comunista y el objetivo de re-

constituir el Partido Comunista fue-

ron tesis clave en la conformación 

de los diferentes destacamentos 

que se adhirieron a la LR entre 

2010 y 2014. Hoy en día, estas 

ideas se han generalizado entre 

amplios sectores de la vanguardia 

y creemos que son otro síntoma in-

directo de la expansión progresiva 

de las tesis que ha defendido la LR 

durante estas décadas. Sin em-

bargo, prueba de los retos que aún 
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debemos afrontar como parte de la 

Reconstitución ideológica, todo 

esto convive con una todavía incon-

secuente crítica al espontaneísmo, 

especialmente desde que algunos 

sectores de la juventud de van-

guardia han hecho, como hemos 

tratado de explicar en la última 

nota al pie, determinadas lecturas 

parciales del fin del ciclo 15M.   

En nuestra opinión, estas asignatu-

ras pendientes demuestran que la 

LR no ha logrado transmitir e impo-

ner la necesidad de la reconstitu-

ción ideológica como una tarea 

práctica, colectiva y militante. Y 

esto es la consecuencia de la bre-

cha existente entre teoría y prác-

tica en la política del MxR que veni-

mos comentando: parte de la van-

guardia acepta, aún sin compren-

derlas ni aplicarlas consecuente-

mente, las tesis generales de la LR, 

pero no engrosa sus filas, no existe 

correlato político a la aceptación de 

sus tesis. Y esta es la contracara de 

la política del MxR que estamos tra-

tando de caracterizar: abstenerse 

de organizar a los sectores que 

apoyan sus ideas, abandonar la lí-

nea de masas hacia la vanguardia 

por una clara tendencia aislacio-

nista.  

Con esto no queremos decir que 

sea negativo que las posiciones re-

volucionarias calen entre la van-

guardia. Al contrario, como esta-

mos diciendo esto es un aspecto 

necesario de la reconstitución ideo-

lógica como hegemonía del mar-

xismo-leninismo y permite ampliar 

la capacidad de acción de la LR. La 

cuestión es que, a medida que esta 

ha ido clarificando aspectos funda-

mentales de cómo la vanguardia se 

representa la Revolución de cara al 

nuevo Ciclo, esto es, a medida que 

se ha ido definiendo la Línea Gene-

ral, y cuanto mayor es la influencia 

ideológica de la LR sobre la van-

guardia, mayor es su necesidad de 

actuar como magnitud política para 

concretar y traducir la Línea Gene-

ral en dirección a escindir cada vez 

más sectores de vanguardia teó-

rica.  

Dicho de otra manera, cuanto ma-

yor es el desarrollo material de la 

Línea de Reconstitución y su parti-

cipación de las coordenadas ideoló-

gicas en las que se mueve el MCE, 

más relevante resulta formular un 

plan capaz de vincular nuestras ta-

reas con las masas de vanguardia. 

Esto es el factor determinante que 

permite la ruptura político-organi-

zativa con el revisionismo -ejemplo 

de cómo una hornada juvenil tan 

numerosa como lo hiciese en 2010-

2014. De lo contrario, como ocurre 

siempre que la vanguardia no toma 

la iniciativa y construye consciente-

mente sus mediaciones, las ideas 

revolucionarias se tornan perfecta-

mente asimilables para el revisio-

nismo -y, en buena parte, esto es 

lo que ha sucedido en los últimos 

tiempos. Todo esto tiene además 

otra consecuencia: el riesgo de co-

lapso del proyecto de la LR ante la 

ausencia de nuevas generaciones 

militantes de las que nutrirse, 

efecto de la incapacidad del MxR de 

conectar como siempre había he-

cho con la juventud de vanguardia, 

más inquieta y dispuesta a poner 

en entredicho sus convicciones 

ideológicas. 

Finalmente, tomando las transfor-

maciones de la última década en la 

vanguardia desde un plano más so-

ciológico, es posible afirmar que 

desde la crisis y ya desde el trienio 

de movilizaciones 2011-2014, el 
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MCE creció cuantitativamente res-

pecto al estado de completo raqui-

tismo en que se encontraba en la 

década de los 2000. Este creci-

miento no ha estado tanto asociado 

a un cambio relevante de los secto-

res sociales que formaban parte del 

MCE en la década anterior, sino a 

un fuerte relevo generacional vin-

culado a una más amplia participa-

ción política de las generaciones 

formadas al calor de la crisis. Ade-

más, con el final del ciclo político 

15M y el procès, pero manteniendo 

plena vigencia la Crisis de Restau-

ración 2.0, sí podemos hablar de 

una ampliación relevante del MCE 

con la inclusión relativamente am-

plia de los sectores más a la iz-

quierda del nacionalismo radical en 

las naciones oprimidas. El reciente 

desplazamiento de estos sectores, 

que siempre han sido el eslabón 

más débil de la alianza de clases 

dominantes formada al final del 

franquismo, es relevante porque va 

en contra de la fuerte tendencia 

que, desde los últimos momentos 

de la Transición, ha llevado a todos 

los participantes de la amplia lucha 

de clases a renegar rápidamente 

del comunismo. 

¿Cuáles son los retos 

que tiene por delante la 

Línea de Reconstitu-

ción? 

Como hemos ido intentando de-

mostrar a lo largo de este docu-

mento, una de las principales des-

viaciones de la política actual del 

MxR es su reducción organicista del 

referente. O, planteado de otra ma-

nera, su visión es que este se cons-

truye organizando exclusivamente 

sus fuerzas internas, con lo que el 

trabajo de masas de todos estos 

años tomó un cariz errático y sin di-

reccionalidad. La línea de masas 

del MxR ha quedado esencialmente 

configurada bajo el esquema 

LP/CxR-Vanguardia marxista-leni-

nista (esto es, la revista se escribía 

para la formación de sus propios 

militantes). El problema aquí es 

que la línea de masas requiere de 

mediaciones prácticas y polifacéti-

cas que van más allá de la propa-

ganda a través del órgano central, 

que, como también hemos dicho en 

estas páginas, se ha tornado cada 

vez más confusa por tomar a la 

vanguardia teórica como un bloque 

monolítico, sin distinción, sin análi-

sis profundo de su situación.  

Y esto es realmente importante 

porque el problema de la línea de 

masas es el punto esencial del tra-

bajo comunista. Aunque el Balance 

del Ciclo de Octubre haya subra-

yado que la iniciativa de la van-

guardia es el motor del movimiento 

revolucionario, el repliegue teori-

cista al que el MxR ha llevado a la 

LR ha dificultado la creación de una 

línea de masas acorde con la situa-

ción del sujeto. Esto ha obstaculi-

zado el desarrollo de las mediacio-

nes y vínculos tan necesarios para 

la organización de la vanguardia. 

De esta forma, los importantes 

avances en las tareas de reelabora-

ción teórica han servido de poco 

para construir vanguardia en vincu-

lación con cada vez más sectores 

de la clase. La distancia entre las 

ideas derivadas del Balance, que 

cada vez más forman parte del pa-

trimonio de la vanguardia mar-

xista-leninista (enfocadas en la re-

solución de problemáticas de Línea 

General y el avance de la Reconsti-

tución ideológica), y la escasa apli-

cación concreta de aquellas en el 
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desarrollo del proceso de Reconsti-

tución, es la que debe cerrarse por 

parte del referente de la vanguar-

dia marxista-leninista. 

Dicho de otra manera: la Línea de 

Reconstitución no ha sido capaz de 

conectar sus lecciones con su cons-

trucción concreta. Este es el punto 

cardinal donde, en nuestra opinión, 

el proceso de Reconstitución quedó 

estancado hace ya algunos años. Y 

esta debería ser la estación de par-

tida para relanzar su continuidad: 

afrontar el problema de la organi-

zación comunista.  

Clarificar esta problemática es 

parte de la reelaboración del mar-

xismo como una cosmovisión cohe-

rente y de la fase de definición de 

la Línea General. Esto implica iden-

tificar las premisas y requisitos -

¡también político-organizativos!- 

que el proletariado debe resolver 

para generar un movimiento revo-

lucionario acorde con las condicio-

nes del nuevo Ciclo. Además, esto 

exige dar mayor concreción al Plan 

revolucionario, ya que está directa-

mente relacionado con las necesi-

dades de una vanguardia marxista-

leninista más articulada, colectiva y 

con mayor capacidad de acción 

práctica.  

En este sentido, la cuestión de la 

organización de la vanguardia debe 

ser entendida de forma amplia y 

multifacética, ni mucho menos re-

ducida a la fisionomía organizativa 

concreta (aunque su definición de-

bería tomar una relevancia cre-

ciente), sino que requiere la reso-

lución de problemáticas de gran ca-

lado para el despliegue de movi-

miento revolucionario en escala su-

perior. Por ejemplo, según la LR 

avanza en su despliegue, ¿cuál de-

bería ser el carácter del cuadro co-

munista de cara al nuevo Ciclo? 

¿cuáles han de ser las formas de 

vinculación de la vanguardia con 

las masas? ¿cómo hemos de com-

binar centralismo y democracia en 

la organización de cuadros? etc. Su 

resolución, tanto teórica como 

práctica, no es posible si no es en 

vinculación con la vanguardia teó-

rica, por lo que la Línea de Recons-

titución debe clarificar nítidamente 

con qué sectores de la vanguardia 

teórica necesita delimitar campos y 

en qué masas debe apoyarse para 

resolver las necesidades de relan-

zamiento de la Revolución Proleta-

ria. 

Tendencias y composi-

ción actual de la van-

guardia 

En línea con esta visión de futuro, 

defendemos la importancia de de-

jar de repetir consignas abstractas 

y abrir un debate en la vanguardia 

sobre cómo conectar de manera 

coherente las tareas necesarias 

para preparar la revolución, dentro 

del marco de la reconstitución ideo-

lógica y política del comunismo. 

Para ello, primero es necesario 

desechar la idea espontaneísta de 

que se conquistará a la vanguardia 

simplemente difundiendo propa-

ganda, aunque sea correcta en su 

contenido. Esta propaganda, por sí 

sola, no puede ser un verdadero or-

ganizador colectivo si no es capaz 

de concretar las tareas de los co-

munistas más allá de términos abs-

tractos como "reconstitución ideo-

lógica", "referente" o "Balance". 

Todo eso será muy justo, pero la 
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educación en el comunismo y la lu-

cha contra las ideas burguesas de-

ben ir mucho más allá y aportar 

mucha más claridad. Por ejemplo, 

la Línea de Reconstitución debe 

identificar y detallar las líneas ne-

cesarias para continuar el Balance 

del Ciclo de Octubre, involucrando 

a los sectores más receptivos de la 

vanguardia. Esto debe estar en sin-

tonía con las fuerzas y objetivos ac-

tuales del espacio de la LR. Las 

ideas culturalistas y subjetivistas 

que sugieren que basta con difundir 

propaganda, esperando que la van-

guardia teórica la lea en algún mo-

mento y decida mágicamente qué 

hacer con ella, son equivocadas y 

arrogantes. 

Por otro lado, es necesario deste-

rrar las nociones impersonales del 

marxismo teoricista que sostiene el 

MxR. Este enfoque presenta la his-

toria de la lucha de clases como si, 

de forma automática, fuera "sol-

tando" o "decantando" los interro-

gantes que la reelaboración ideoló-

gica necesita. Sin embargo, esto ig-

nora que la vanguardia del proleta-

riado, aun sin un Partido reconsti-

tuido, debe esforzarse por analizar 

de manera concreta la situación de 

la lucha de clases y atreverse a de-

terminar el camino a seguir. No hay 

ningún supuesto automatismo 

aquí. Esto es muy diferente a los 

orígenes genuinos de la LR, donde 

el PCR tenía clara su labor como 

destacamento particular en el 

marco más amplio de la vanguardia 

y no consideraba ese atrevimiento 

como “politicista”.  

Todo lo que el PCR planteaba en su 

momento, de la manera más con-

creta posible para las condiciones 

de aquella época, los comunistas 

de hoy debemos atrevernos a con-

cretarlo aún más. La jerarquización 

de los interrogantes que los comu-

nistas deben resolver para cons-

truir un movimiento de vanguardia, 

en su proceso de reelaboración 

ideológica, depende de esa misma 

vanguardia comunista. No es la 

Ideología como concepto abstracto 

quien lo determina, sino la van-

guardia que, en cada etapa, piensa 

y define. a partir del marxismo que 

va reelaborando, cuáles son las ne-

cesidades para conformar un movi-

miento revolucionario. El PCR fue 

claro al señalar que el Plan de Re-

constitución no implica una “etapa 

previa de dedicación exclusiva al 

estudio hasta agotar todo el acervo 

marxista-leninista, para sólo des-

pués poder pasar a otras tareas: 

tan rígido esquematismo antidia-

léctico nunca se nos podría haber 

ocurrido”. 

No se trata solo del "cómo", sino 

también del "qué". Hoy afirmamos 

que la línea teoricista del MxR se 

equivoca profundamente al plan-

tear, de manera abstracta, que la 

prioridad actual es la formación del 

individuo comunista, tal como lo 

era para el primer núcleo de revo-

lucionarios del PCR en los años 90 

y principios de los 2000. A partir de 

finales de la década de 2010, la LR 

logró dar pasos importantes para 

que esa formación y la reelabora-

ción de la ideología fueran no solo 

más colectivas, sino que volvieran 

a estar en lucha activa contra cier-

tos sectores de la vanguardia, en 

lugar de quedar encerradas dentro 

del MxR, como ha ocurrido en los 

últimos años. En definitiva, la van-

guardia debe ser más consciente de 

su papel activo en la rearticulación 

del comunismo, en contraste con la 

pasividad de quienes esperan que 
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los "grandes interrogantes" les 

sean revelados por "la Ideología".  

En coherencia con esto, y como 

mencionamos previamente, consi-

deramos que, de alguna manera, la 

LR ha dejado tradicionalmente de 

lado todo lo relacionado con la 

construcción político-organizativa 

del comunismo, al considerarlo "or-

ganicista" -prevención que el MAI 

ya realizaba en 2014 al joven Movi-

miento por la Reconstitución en 

plena configuración-. Es evidente 

que el MxR ha operado sin un cono-

cimiento profundo del centralismo 

democrático y de lo que implica or-

ganizarse bajo ese principio en la 

etapa de reconstitución ideológica. 

Esto ha limitado la posibilidad de 

que la mayoría de su militancia, con 

su capacidad y creatividad, pueda 

asumir un rol activo en la reelabo-

ración. También existe un gran va-

cío en cuanto a cómo las organiza-

ciones de un movimiento comu-

nista revolucionario en formación 

llegan a convertirse en un Partido 

Comunista efectivo, y sobre cuáles 

son los elementos del trabajo colec-

tivo que es necesario forjar en ese 

proceso. 

Seguramente, esto se debe a que 

el MxR solo es capaz de abordar los 

problemas desde una perspectiva 

histórica-universal, lo cual es par-

cial. Nosotros consideramos que 

esta forma de proceder lleva a con-

cebir la Reconstitución como una lí-

nea continua, sin saltos cualitati-

vos, dentro de un "procesualismo" 

que no reconoce que existen pro-

blemas específicos que el sujeto 

particular, en este caso la LR en el 

Estado español, debe abordar. Es 

necesario planificar consciente-

mente qué se quiere hacer y por 

qué es justo hacerlo. El procesua-

lismo lleva a pensar que la articula-

ción del movimiento prepartidario 

de vanguardia surgirá simplemente 

adoptando una posición de conse-

jero crítico, limitándose a exponer 

ideas. Sin embargo, en la actuali-

dad, no emergerá ningún sistema 

de organizaciones si no es activa-

mente creado por la vanguardia, 

dejando de lado las ideas de espon-

taneidad en este proceso. 

Como es imposible hegemonizar 

aquello que se desconoce o se des-

deña, el procesualismo sigue mani-

festándose de diversas formas en la 

vanguardia. Como decimos, esto es 

el resultado de que la LR no ha lo-

grado imponer la idea de que la ini-

ciativa de la vanguardia debe ser el 

eje central para el relanzamiento 

de la Revolución Proletaria, y que 

esta debe organizarse en torno a 

un Plan que vincule táctica y estra-

tegia. No creemos que el MxR 

pueda ya cumplir esta función, por-

que actualmente sostiene que el 

objetivo es generar un sistema 

ideológico que, de manera espon-

tánea, produzca dinámicas políticas 

que formen el Partido. En otras pa-

labras, propone una acumulación li-

neal de fuerzas en torno a una van-

guardia cerrada sobre sí misma. 

Además, como mencionamos, esto 

no es exclusivo del MxR. Señala-

mos el procesualismo como un es-

quema todavía vigente en la van-

guardia porque otros actores tam-

bién lo siguen. Un ejemplo es el 

Movimiento Socialista, que plantea 

que la acumulación cuantitativa de 

fuerzas de masas y la creación de 

formas asociativas son suficientes 

para hacer la revolución, o, mejor 

dicho, que esa acumulación es en sí 
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la revolución, la cual podría coexis-

tir con el poder de la burguesía, 

avanzando de manera lineal. Sin 

embargo, como sugiere la expe-

riencia histórica del Partido Social-

demócrata Alemán (SPD), este es-

quema de cohabitación, basado en 

el impulso de lo espontáneo y en la 

influencia política de los comunistas 

sobre las demandas económicas de 

la clase, suele llevar al desencanto 

a medio plazo, ya que supedita la 

organización comunista a los vaive-

nes de las crisis capitalistas o a la 

vía parlamentaria en algún mo-

mento del proceso. 

En ambos casos, se expresa la 

perspectiva procesualista de que a 

la revolución se llega de forma li-

neal, algo incoherente desde el 

punto de vista de la historia de la 

lucha de clases. El esquema proce-

sualista no se respalda en las lec-

ciones que la LR ha ido extrayendo 

del Balance del Ciclo de Octubre. 

Estas lecciones se expresan en la 

formulación del Plan de Reconstitu-

ción, que incluye fases coherentes 

y tareas sustantivas (Ideología-

Partido-Ejército), teniendo como 

gran conquista de la vanguardia el 

desarrollo de la Guerra Popular. 

Dicho esto, hemos nombrado a la 

principal organización pujante en el 

MCE durante los últimos años y nos 

gustaría también incluir una breví-

sima mención sobre su actividad en 

esta radiografía de la vanguardia. A 

nuestro juicio, el Movimiento Socia-

lista (MS) representa una de las 

dos grandes tendencias actuales en 

la composición de vanguardia del 

Estado español. Su conformación 

es con toda seguridad el desplaza-

miento más relevante que ha te-

nido lugar en el seno de la vanguar-

dia como consecuencia del final del 

ciclo 15M. En este sentido, todo 

apunta a que la configuración de 

este espacio, con un crecimiento 

claramente explosivo, podría ejer-

cer una influencia profunda en el 

MCE a medio plazo.  

Insistimos en que este es un análi-

sis preliminar y no una caracteriza-

ción profunda, pero hay algunos 

elementos importantes que quere-

mos señalar. Como hemos mencio-

nado en este documento, las condi-

ciones de la vanguardia han cam-

biado, y el surgimiento del MS es 

una de las mejores expresiones de 

esto. Hoy en día, la importancia de 

la teoría y la necesidad de recons-

tituir el Partido Comunista son ele-

mentos cada vez más generaliza-

dos en el MCE. En este sentido, es 

interesante destacar que quienes 

están tomando la iniciativa pública 

se apoyan en esta transformación 

del escenario, siendo su surgi-

miento posterior a la construcción 

del MxR. Creemos que esto ha es-

tado marcado, entre otros factores, 

tanto por el desplazamiento ideoló-

gico general que la LR ejerció sobre 

el MCE hasta 2017, como por su in-

capacidad para convertirse en una 

fuerza política operativa. 

Este es sin duda un factor relevante 

en la conformación de su primera 

organización -GKS-, y, más concre-

tamente, en que ahora estén 

siendo capaces de desplazar algu-

nas de las coordenadas básicas de 

la Línea de Reconstitución, que es-

taban consiguiendo ser hegemóni-

cas, al menos, en el ala izquierda 

del MCE, hacia posiciones cada vez 

más alejadas del marxismo-leni-

nismo.  
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Por ejemplo, nos referimos aquí a 

la progresiva sustitución del Ba-

lance del Ciclo de Octubre como eje 

de anclaje para el reame ideológico 

de la clase por la Crítica de la Eco-

nomía Política como motor teórico 

para la reelaboración del mar-

xismo. No creemos que desde un 

marco tan estrecho -por provenir 

fundamentalmente de la teoría y no 

de la propia experiencia práctica 

que nuestra clase atesora tras un 

siglo de revoluciones, no por su 

justeza en sí misma- sea posible 

responder a los interrogantes que 

tiene hoy abiertos la vanguardia. 

¿Cómo hablar de hacer real la re-

volución proletaria sin tener en 

cuenta lo que el proletariado revo-

lucionario ha hecho en la práctica 

histórica?  

Igualmente, han optado por no 

aplicar la concepción leninista del 

Partido de Nuevo Tipo, decidién-

dose por organizarse en torno a la 

noción de un "Partido Comunista de 

masas". Esto, creemos, refleja de 

nuevo su empeño por no querer 

aprender de la historia del leni-

nismo y la revolución. ¿Cómo es 

posible construir una organización 

revolucionaria sin comenzar por los 

estratos más avanzados de la clase, 

sin graduar esos niveles, y enfo-

cándose en las demandas espontá-

neas de la clase? ¿No es este el ca-

mino hacia la adaptación y la rebaja 

de los objetivos del comunismo, li-

mitándolos a las necesidades eco-

nómicas del proletariado y del mo-

vimiento espontáneo? 

Además, consideramos que el "ele-

fante en la habitación", el problema 

que se evita y que no se sabe cómo 

abordar, es cómo disputar militar-

mente el poder al Estado burgués. 

El MS ha intentado resolver este 

problema central para el comu-

nismo –que la LR plantea abordar a 

través de la Guerra Popular– propo-

niendo que el Partido se construya 

a partir de la agrupación más o me-

nos radical de masas, organizándo-

las inmediatamente en Consejos 

Socialistas. El error está en pensar 

que la vanguardia está preparada 

en la actualidad para abordar esta 

fase de la revolución (la organiza-

ción de masas a gran escala) y en 

tratar de hacer pasar órganos de 

demandas espontáneas sin direc-

ción proletaria ni Ejército por órga-

nos de Nuevo Poder. La clave del 

error es de raigambre ideológica: 

pensar que el poder de la burguesía 

puede ser aplacado sin construc-

ción de poder (militar) proletario. Y 

la raíz es ideológica porque, antes 

de decidir si estamos en disposición 

de crear o no tales Consejos, hay 

que preguntarse hacia donde va-

mos, cuál sería la direccionalidad 

de esos medios: hacia la cohabita-

ción con la burguesía o hacia el en-

frentamiento con ella.  

Desde la experiencia del proleta-

riado, no es posible hablar de 

Nuevo Poder sin un Partido y sin 

masas armadas, ni sin cuestionarse 

verdaderamente cómo alcanzar el 

objetivo de la confrontación directa 

con el Estado. En definitiva, toda 

referencia a la línea militar del pro-

letariado, e incluso a la dictadura 

del proletariado como tarea estra-

tégica, se elimina, para dar paso a 

la política de los Consejos Socialis-

tas como órganos básicos del Es-

tado socialista. Esta visión se alinea 

más con la tradición autonomista 

del MLNV (que, no olvidemos, 

siempre rechazó el armamento ge-

neralizado de las masas debido a su 

carácter de clase pequeñoburgués) 
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que con los Soviets de la Revolu-

ción de Octubre. 

Otro punto relevante que queremos 

mencionar es lo que parece ser una 

configuración federalista de sus di-

ferentes organizaciones. Creemos 

que es justo afirmar esto, ya que, 

por ejemplo, su central en Euskal 

Herria ha declarado que se centrará 

exclusivamente en la actividad 

dentro de su territorio -y lo que es 

más preocupante, en la construc-

ción nacional positiva de un Estado 

vasco socialista y libre. Además, 

aunque se rijan por una política 

más o menos común, sus diferen-

tes destacamentos parecen yuxta-

ponerse sin una estructura orgá-

nica central. Seguramente, esto 

esté influido por su trayectoria pre-

via como ala izquierda de los pro-

yectos radicales de las pequeñas 

burguesías de las naciones oprimi-

das del Estado español. Sin em-

bargo, queremos destacar que el 

leninismo siempre ha defendido la 

combinación del derecho a la auto-

determinación con la idea de "un 

Partido-un Estado" como radio de 

actividad de la vanguardia. En este 

sentido, creemos que el mejor 

ejemplo fue el trabajo del Movi-

miento por la Reconstitución du-

rante la época entre 2014-2027, 

pionero en defender la libertad na-

cional de Catalunya por todos los 

medios a su alcance, mientras que 

en su organización interna se com-

batían las ideas nacionalistas de 

pequeña nación. Además, las ideas 

federalistas, como expresión de 

prejuicios nacionales no resueltos, 

pueden ser especialmente proble-

máticas en un contexto de auge del 

nacionalismo, donde el frente inter-

nacionalista debe ser una prioridad 

absoluta para la vanguardia. 

Vemos, por tanto, que el Movi-

miento Socialista ha surgido, en 

cierta medida, sobre algunas de las 

tesis y, sobre todo, aprovechando 

las carencias del Movimiento por la 

Reconstitución. Sin embargo, ha lo-

grado constituirse como un movi-

miento genuinamente novedoso, 

adaptado a las nuevas condiciones 

de la vanguardia. Esto le ha permi-

tido, hasta ahora, ampliar conside-

rablemente su influencia, extender 

su organización y articular de ma-

nera notable a un amplio espectro 

de la intelectualidad radical y la 

vanguardia práctica en buena parte 

del Estado español. 

Por ello, es razonable pensar que, 

considerando la combinación de la 

influencia y las carencias del MxR 

como factores clave en su forma-

ción, el Movimiento Socialista es 

una de las expresiones en negativo 

del positivo avance de la reconsti-

tución ideológica en su forma histó-

ricamente concreta. Sin duda, lo 

más destacado del surgimiento del 

MS ha sido la difusión de proclamas 

revolucionarias, incluso con ciertos 

elementos de profundidad y cohe-

rencia, a una escala no vista en dé-

cadas dentro de la política radical. 

Desde el punto de vista de la van-

guardia marxista-leninista, lo más 

relevante es que la incorporación 

de nuestras tesis dentro del MS ha 

llevado a extender el debate sobre 

las formas de organizar la Revolu-

ción, planteando esta pregunta 

clave a sectores muy amplios de la 

juventud radical . Así, en un corto 

periodo de tiempo, el MS ha lo-

grado conformar una red en la que 

convergen, a una escala considera-

ble, tanto núcleos de vanguardia 

teórica interesados en el marxismo 

como cosmovisión y en la rearticu-

lación práctica del comunismo, 
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como amplios sectores de la van-

guardia práctica. 

Por último, tras este breve análisis, 

queremos añadir una reflexión que 

converge con lo expuesto. Nuestra 

comprensión de la política de la Lí-

nea de Reconstitución y de la línea 

de masas difiere radicalmente del 

legado que el MxR ha venido sem-

brando en los últimos tiempos, 

marcado por una visión sectaria, 

pesimista y simplista sobre el es-

tado de la vanguardia. A su cre-

ciente aislacionismo se suman aná-

lisis cada vez más sesgados e im-

precisos, la ausencia de discusiones 

abiertas y saludables para la van-

guardia, y un estilo antipedagógico, 

alejado de las mejores tradiciones 

del PCR y del MAI. 

En nuestra opinión, la LR siempre 

ha creído que la rigurosidad y fir-

meza teórica en la defensa del Plan 

de Reconstitución no están reñidas 

con una discusión sana, cordial y 

propositiva para resolver los inte-

rrogantes que enfrenta la vanguar-

dia en la preparación de un nuevo 

Ciclo de la Revolución Proletaria 

Mundial. De hecho, la capacidad de 

renovar las premisas teóricas y po-

líticas de la vanguardia en la lucha 

de dos líneas demuestra el vigor y 

la solidez de la Reconstitución en 

sus principios, algo que el MxR pa-

rece temer últimamente debido al 

giro dogmático que está experi-

mentando. 

Pero siguiendo con lo anterior, no 

nos parece en absoluto incoherente 

la caracterización que mínima y 

preliminarmente hemos hecho de 

los planteamientos del Movimiento 

Socialista, que a nuestro juicio le 

sitúan actualmente en la línea de 

las ideas del revisionismo clásico, 

con reconocer que ha propiciado un 

buen clima entre la juventud prole-

taria que se ha organizado en torno 

a él y que está genuinamente in-

teresada en la teoría revolucionaria 

y en cómo relanzar la revolución. 

Esto es meritorio y reconocible, 

pero es igualmente reseñable, 

como hemos tratado de plantear, 

que al mismo tiempo está introdu-

ciendo y extendiendo determinadas 

ideas anticomunistas entre la van-

guardia que la Línea de Reconstitu-

ción quiere y va a discutir firme-

mente. En cualquier caso, y, dicho 

sea de paso, esa salud de vanguar-

dia es absolutamente imprescindi-

ble para las tareas que tenemos por 

delante.  

En resumen, proponemos involu-

crar a la vanguardia en este debate 

ideológico sobre procesualismo-

táctica Plan, centrado en la defini-

ción de la organización revolucio-

naria. El objetivo es ir delimitando 

progresivamente cómo puede re-

constituirse el marxismo en la ac-

tualidad. Para ello, necesitamos re-

elaborar una táctica-plan que co-

necte el plan estratégico de la re-

volución con las necesidades tácti-

cas de la vanguardia. 

Todo esto en un contexto que re-

quiere nuestra máxima atención 

hacia la otra gran tendencia, no 

solo en la lucha de clases en gene-

ral, sino también en el seno de la 

vanguardia: el auge amenazante 

del socialchovinismo. Hoy por hoy 

ocupa un espectro mucho más am-

plio en la vanguardia y, lo que es 

más peligroso, entronca con las 

reaccionarias tendencias a medio y 

largo plazo de la lucha de clases. Lo 

importante para la vanguardia 

marxista-leninista es que si pone-
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mos la mirada en el periodo de gue-

rras imperialistas y de cada vez 

mayor descomposición política que 

acompaña a la Crisis de Restaura-

ción 2.0 -procesos, ambos, que se 

van a acentuar y entrelazar de ma-

nera cada vez más estrecha en las 

próximas décadas-, esta disputa de 

las organizaciones más derechistas 

por convertirse en los lugartenien-

tes del nacionalismo español al in-

terior de la vanguardia se transfi-

gura, en el medio y largo plazo, en 

el intento de acumular las suficien-

tes credenciales políticas ante el 

Estado imperialista para lograr la 

plaza de verdugo y disciplinador del 

proletariado frente a todas las tur-

bulencias que pueda sufrir el orden 

burgués. Es por ello una necesidad 

estratégica de la Reconstitución el 

iniciar un combate permanente 

contra el socialchovinismo. Y no 

hay mejor manera que hacerlo que 

mediante la defensa e implementa-

ción del internacionalismo proleta-

rio contra las tendencias fratricidas 

del imperialismo internacional. 

Ante la situación global en la que 

nos encontramos, creemos que 

aquí se abre una necesidad acu-

ciante de extender la influencia de 

la LR más allá del Estado español, 

organizando, de una vez por todas, 

un espacio internacional de la Re-

constitución, e incorporar a secto-

res internacionalistas a la 

propuesta política de la LR. 

Adelante.reconstitucion@tutamail.com 


